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Néhany sz6 az olvas6hoz

Sokfelé hallott, sokakat érdektéma a békési var léte, helye,
kora. Mint muzeumi kutatéhoz, hozzam is gyakrandditmak ilyen
kérdésekkel, és én igyekszem is mindig valaszéinhosszi magya-
razkodasok helyett azonban Ugy gondolom, érdemkatatok altal
eddig elért eredményeket kdzérthébrmaban, egy dolgozat keretein
belll a nagyk6ztnség szamara is hozzaféviéetkdzérthetvé tenni.
Igyekeztem minden vonatkoz6 szakirodalmat idézsiokanokat is,
amiknek talan szakmai cikkekben nincs helyik, @sdank multja irdnt
érdekl d knek azonban informéacioval szolgalhatnak. irasogrteize-
vesebb, mint egy tudomanyos dolgozat, hiszen augnk@apcsolatban
sem Uj tényeket, sem U] kovetkeztetést nem koziihbTazonban egy-
szer magyarazatnal, mivel a forrasok pontos idézésavidlkesebb
lokélpatriotak mélyebb kivancsisagat is ki tudjégéleni. A forrasok
idézésénél mindig dt bet s irasmddot hasznaltunk, mig a feldolgoza-
sokndl csupan idéjlet. (Kivétel a varosnév eredetét targyal6 els
rész, ahol maguk a torténeti munkak a forrasoklati szévegek ma-
gyarazatanal Kristé Gyula forditasait hasznaltuk fe

Nem véletlen a cim masodik sora sem, hiszen a émegynevet
ado telepulésiink torténete szorosan 6sszefliggraegletével. Maga a
Lvaros” szo is ,varas”, vagyis varral ellatott tpildést jelentett eredeti-
leg, mint ahogy a k&zépkori latin oklevelekben vgedent ,civitas”
sz0 is efféle jelentésmddosulason ment at. Maggaagion ugyanis a
korai varosfejldés nem a kéznvesek bekoltdzésével, 6sszekdltozésé-
vel indult el, hanem a termékfeleslegnek a varaljacra vitelével. A
Xl. szdzadban a varosok két tipusaval talalkozegkik a kiralyi szék-
hely és plUspokvéar alatt alakult ki, melyet a t&agiskereskedelem
kapcsolt 6ssze Kelet-K6zép-Eurdpa varoshalézatdmasik az ispani
var illetve megyeszékhely alatti varas hely, melgGanyék arucsere-
kdzpontja. Utébbi csoportba tartozik Békés is, meelyasartér mentén
fejl dott egyszer foldhazaival, és egyéb helységdkesak népesebb
volta, hetivasarai, térvénynapi forgalma és egyadiksegyhaz kulon-
boztette meg.

Nem érdektelen tehat az egész megyének nevet a@cidmajd
varos problémdajaval, a kdzépkorban jatszott szempegyltt foglal-
kozni.



A var illetve varosnév eredetérl

Etimoldgiai kutatasok alapjan aBékés varosnév személynévi
eredet, mely személynév valdszileg a béke fnév szarmazéka. Bar
ebben minden torténész és amahelytdrténész egyetért, a névado
kilétére nézve a XVIII. szazad kbzepe 6ta megjeleidolgozasokban
igen sokféle magyardzat szuletett. Ezek némelyikiates népmesei
ihletés , s békésiként szinte szeretnénk azt hinni, hodgbaam néplink
ajkan megrz dott eredetmondardl van sz6. A valésadgban azonban
olvasott, a korabeli értelmiség legueltebb rétegéhez tartoz6 szemeé-
lyek irtak ezeket, a mar megjelent forrdsok isnédren. Elsként Bél
Matyas® foglalkozik a varosnév magyarazataval, 1720. kékéy ir6-
dott munkajaban. (,Az 0j Magyarorszag torténetdfajzi ismertetése”
cim nagyszabasu munka megjelentetésére sajat kor&parkerilhe-
tett sor, a Békés megyei rész leirasat 1993-baékédBMegyei Levél-
tar Forraskiadvanyainak sorozataban adtak ki.) Medpata meglegn
egyszer: , Siksagon fekszik, allévizek és a Kérosok egybemlydvet-
keztében foldje annyira vizersy hogy nem jogosulatlan, ha ugy tart-
jak: a kdrnyez vizekben tomegesen tenyéb£kak sokasagarél kapta
nevét. Tudniillik a magyar ,béka” szo (latinul) ,r#ét” jelent. Talan
ebb | lett némi mddosulassal Békés, mas széval bélesséegni
Lpacificis™t jelent: e nevek barmelyikéberedhet a helységnév.

Petik Ambrus 1784-ben oktatasi céllal szerkesztette munkajat,
melyet ma megyénk elstnall6 megyefdldrajzaként tartanak szamon.
A varosnév magyarazata nélkil emliti telepulésinf@tkés Varmegye
neveztetik Békédradol a fejér és fekete kdrosok egybefolyasok elle-
nében &Varoson aldl &viz parton lattatik egy hajdani fold Santzal
négy Szegletre felhanyatott, de mérégiségt! le toredezett, és régen
elpusztilt féld-Varnak ¢helye”®

Valyi Andras 1799-ben még ugyanugy a békakrol vagy a hely
'békés’ mivoltardl beszél, mint fentebb Bél MatyaBékés varosanak
régiségét bizonyitja, az egész Varmegyénkekkidltsondzott nevezete;
sik helyen tavak kozt, églaros vizeknek dszvefojasaindl éplilt, széjjel

1 Kiss 1980. 99.
2 Bél 1993. 25.
3 petik 1961. 12.



terjedett kdzonséges épuleteivel. Némellyek a hékakokasagatol
gondolyak els elneveztetését, mellyek elégidn tenyésztinek kordl
l[év vizeiben; vagy talan @békés helyl neveztetett Békésnek, akar
mint lett legyen neveztetése; de leg népesghbg nagyobb MezVa-
ros Békés Varmegyébeh.”

Fényes Elek1851-ben kiadott, Magyarorszag minden telepulését
szambavev leirasaban taladlunk edzér személynévi eredetetNevét
vette els birtokosatol Békést, melly név a n.-varadi regestrumban
gyakran fordul el.”®

Pesty Frigyes helységnévtarahoz 1864-ben Polgar Pal békési
jegyz szolgaltatta a varosunkra vonatkoz6 adatokat kiggett mondai
személyhez kotni a varosnevellaga a varos nevét nyerte Bekus Mén
Maroth fejedelem vezérét ki ezen varnak tulajdonosa volt; s miutan
Arpéad fejedelem leggvén minden ellenségét, s mind azon féldrésznek
birtokaba jutott, melyet jelenleg is Magyar Orszagmevezink, egye-
dul Mén Maroth tartotta még fel magéat Bihar varabanbéke Bekus
varanal kottetett meg Mén Marottal — melynek erauyedett az, hogy
Arpad fia Zoltan (Zultan) nil nyerte Maroth ritka szépsédeanyat —
honnét a Bekus név — akkori talybeszéd szerintkisrBi — az az
Békesre — valtoztatott. A regényes torténet Anonymus kronikajan
alapszik, aki szerint a magyarok a terllet Bihaélan székeluratol,
Ménmaréttél foglaltak el ezt a vidéket. Ménmarotomzan csak
Anonymus altal kitalalt koltott alak.( Pesty Helytdéiranak — bar kiada-
sara OsszedllitAsakor nem kerilhetett sor — jedéget, forrasértékét
torténészeink és nyelvészeink mar régen felismeAgkOrszagos Szé-
chényi Koényvtarban elhelyezett, megyék szerint taldge rendezett
anyagot széles kdrben hasznaltak is. Az egyes rkegy#960-as évek-

t | térekedtek sajat helynévanyaguk kodzzétételérd3ékés megyei
helységekrl sz6l6 részt 1983-ban adtak Ri.)

Haan Lajos 1870-ben nyomtatasban is megjelenvében hosz-
szan idzik a kérdésnél;E kérdésre: hogy honnan vette a békési var
ezen nevet? kilonbdz a vélemények. Vannak, kik azt valami békeko-
tést | szarmaztatjak, mely hajdan e vidéken léteslaoDe ilyen itt
létesult békekotésk hazank torténelmében sehol emlékezet nem lévén,

4 Valyi 1799. 1. 158.
® Fényes 1851.
® Pesty 1983. 21.



ezen véleményt nem vehetjik egyébnek, mint pubtdanak, melyet
semmi torténeti tény nem tamogat. Kis Balint, lataan maradt egyik
munkajdban s utana ifi. Palugyay Imre Békésvarmdgiydsaban, a
fentebbi véleményt szintén elfogadtak s hogy amakiiszinséget kol-
csondzzenek, azt allitjak, hogy a mostani Békéasadhelyén csatla-
koztak a székelyekagyar fajrokonaikhoz s miutdn j0 és balsorsban
egymasnak tséget fogadtak volna, ugyancsak Békésvarosa helyén
Usztattdk at a Korost s most mar egyitt indultakrddi@llen s hogy
ezen szovetsédrneveztetett volna el azon hely Békésnek. De Bgy a
hogy a székelyek soha magyaroknak ellenségei nkak,vés igy nem
is volt okuk azokkal békét kotniok. Miért nevextdka tehat azon he-
lyet, hol hozzajuk csatlakoztak Békésnek? miértinkabb szovetkezés
vagy csatlakozas helyének? Mas az, hogy a szék@gkkkiraly név-
telen jegyzje szerint, nem is Békés varosa helyén, hanem Ciadivan
a korogyi érnél csatlakoztak a magyarokhoz, s reeith, ihanem a szar-
vasi halomnal Usztattdk at a Korost. A névteletyjegzeket bizonyo-
san, valamely, még az koraban fenndllott szajbeli hagyomany utan
irta, holott Kis Balint véleménye még ilyen altairstamogattatik.
Legvalészinbb, hogy Békés hasonnebirtokosatdl kapta nevét.
Ez a szarmaztatas leginkabb megegysginknek szokasaval. Ugyanis
az a szokas divott koztik, hogy a mely vidékevdegy kézzel elfoglal-
tak, azt sajat neviikf nevezték el. igy kapta nevét Szabolcs Zabolcsrol,
Borsod Borstol, hogy sok masokat ne emlitsek éapaogiam allit-
hatjuk, hogy Békésvara Békés nels birtokosatol, épitjét I. Mar
most az a kérdés, hogy talalunk-e a vezérek korBgdés nevvitézt?
nem! De ez nem is csuda, miutan ezen korbdl okrirdnyéncsenek.
De hogy kellett ily nevvitéznek élnie, a ki épen e t4jon volt birtokos,
azt valészinvé st igen hihetvé teszi azon kortlmény, hogy még a
XVI. szadzad derekan is Békés varmegye nagy résBékéssy csalad
birta, mely si nevét még ezen legelslfoglalotol vehette. (...) Mind-
ezeket tekintetbe véve legval6shin Békésnek nevét Békés nels
birtokosatél szarmaztatnurik A Békés varmegye hajdana cirkény-
ve végén még ennyit £ hozza: A mi Békés varmegyének nevét illeti,
hogy az csakugyan személynéwred, abban megesit, engem még a
kovetkez adat: mar a Xlll. szazadban mutatnak okmanyainkeBeev
csaladot, mely Békés varmegye teriiletén volt igolkEzen Bekék a

" Haan 1870a. 48-50.



varmegyénk teriletén birtokolt Csakoknak voltak mgjlék aga. Valo-
szin, hogy a X. szazadbark voltak Békés varanak is birtokosai, de
mid n els kiralyunk Istvan altal a varmegyék rendeztettedkds kira-

lyi varré tétetvén, kiestek ennek birtokdbol. Azonimég a XIV. sza-
zadban is keziikon talaljuk, ha nem is a békésitymmem az a kordl
fekidt szomszéd falukat, nevezetesen MurvahelyeatrulfM és
Bélmegyert, mely utolsérdl folyvast bélmegyeri Bek& neveztettek.
Eppen nem valdszitien, hogy ezen Csak nemzetségbeli Bekéknek va-
lamelyike épithette a X. szdzadban a békési vaatréla neveztetett el
eleinte Beke, kébb Bekes, Békes, Békés varatfak.

Népmeseébe ill torténetet olvashatunk Békésmegyei Kozlony
3. évfolyama 40. szamanak (1876. majus 18.) meliékkbn. Szerzét
nem ismerjik, de azt megallapithatjuk, hogy — [Zillat belefonta a
torténetbe az altala ismert vagy legalabbis forgkgartott varoskor-
nyéki hatarneveket — nem a személynévi eredet thidtée le a voksat.

» Néprege Békés varos nevének ereddtér
Mind ink&bb kihalnak a nép kozll is azok, kik szdéitosuk mdaltjara
vonatkozoélag az dregebbeksokat kérdezskodtek, s szdjhagyomany
utan sokat megtanultak. - Ma mar nem sok embegk&ldek ezek a
dolgok.

A napokban hozzam j6tt egy éltes asszony (70 é\adbpszélte,
hogy ifju kordban hallotta a nagyapjatdl, hogy Békésihan vette a
neveét, meg is tanulta mindjart, nem is felejtette el. Abban azbédn
tudtdk még azt sokan, de most mar akarmerre néz tudja azt senki.

tehat azért j6tt hozzam, hogy elmondja, mert dafnda az halala
utan mar senkise tudna ezeket a dolgokat.

Ott hol Békés északi oldalan az u. n. décsere skert van, volt
az én eladom szerint egy var, melyet egy oldalrol a Kérias oldal-
rél egy ér vett koril. Ezen varnak tulajdonosa Dges Ur volt, az ér
rola Décserének neveztetett. Ennek a Décsnek éwlij& u. m. Kamut
és Kamat. Kamut a maig is réla u. n. Kamutot kaggatol; hogy a
Kamat altal kapott résznek mi volt az eredeti neze,elbeszém nem
tudta megmondani, hanem annyit allitott, hogy ott,\hol a ma u. n.
fasmellék van. - Ott, hol a gyuri rét van, lakatt@eg Gyur, kinek egy
hetedhét orszagra szo6l6 szép leanya volt Lesbihe Eb Lesbiaba -
akinek hire messze elhatott - a fiatal emberek mrstelmesek lettek,

8 Haan 1870a. 327.



de kulénosen haldlosan Kamut és Kamat. Kamut maggtmita néma
fajdalmat, - nem Ugy Kamat, ki felkérte apjat, h&gyie meg szama-
ra Gyur Lesbia kezét. - Az apa megkérte és sze¥enadt, mert Ka-
matnak odaadtak a leanyt. Megtudta ezt Kamut, &z baragra ger-
jedt, mind a testvérje mind az apja ellen, s mittdkenegakarta 6Ini. A
dolognak neszét vevén Kamat apjanak Décsnek vamialt; s midn
ott Kamut fegyvereseivel megjelent, az 6reg Déaskészen varta, a
fegyvereseket lefegyvereztette. Kamutot pedig Keonaftitte fogsagba.
- A fogsagban volt elég alkalma Kamutnak a felettdplkozni, hogy
mily iszonyu bntett az, amit véghez akart vinni. Meg is banta telje-
sen, s tort szivvel kért engedelmet mind apjatédnestvérétd. Azok
megbocsatottak neki, és hogy a kibékiilés anndletiie®bb legyen,
elhataroztak, hogy aldozni fognak a békesség istnéAz aldozat meg
is tortént, ottan korul a hol most a kath. templeam a két Korozs to-
vénél, hova kédben lakosok telepedtek, kik lakd helyoket az efiies
aldozattol Békésnek nevezték. - Azinte banattdl pedig - melyet Ka-
mut érzett - azon utat, melyen az aldozati hely feéntek, elnevezték
banat Gtjanak, (ma Banudtja) a hidat, melyen a Kérostmentek s
melynek kdzelében tortént az aldozat banat hidjafmai az azt koril-
vev varosrész neve Banhida.)

Lesbiat csakugyan elvette Kamat, de a menynyekgjén titok-
ban egy vetélytars magat meg nem nevezve ki hieatyadahoz kotozte,
szajat fa mohaval betdmte, gy hogy Lesbia miretat@tik meg volt
fulva. - Lesbianak fahoz val6 kotoztetékét szajanak fa-mohaval valo
betdmetését vette a hely fa melléke (ma fasmellék) nevét.”

Nézzik meg egy kicsit részletesebben az ittoediult féldrajzi neve-
ket’ egy térkép (1. kép) segitségévell (Valasztasurktazsett erre a
térképre, mert jelolték rajta a foldvarnak neveheattmokat.) Azt el6lja-
réban is megallapithatjuk, hogy a mesésak azokat vette szamitasba,
amelyek személynévkeént is megjelenhetnek, emiattkézsit a hely-
szinek is ,csusznak”. A torténetben szerefilitestvérek apjapécsa
varos Koroson tali, keleti részében székelt. A ,Déce” eredetét hely-
torténészeink Pesty Frigyes magyarazatara vezétdea, aki szerint
széles és mély volta miath ,Jlegdregebbnek azaz déd-nek neveztetett,
kés bb détsre valtoza Azonban ennek a névmagyarazatnak helytelen-

° Ehhez a Békés varos néprajza ckitetben megjelent magyarazatokat
hasznéljuk fel: Szab6 1983.
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ségére mar a békés megyei telepllésekzold részt kozzétev
Jankovich B. Dénes ramutat: Décs Arpad-kori szengélyink, a Géza
magyar megfeleje.!® Igen talal6 a két fii 6sszecsengamut, illetve
Kamat neve, leginkdbb ez mutatja a szekit n helyismeretét. Ha
ugyanis a térképet vessziik eBékés koérnyékén az 1870-es években
még jol lathatéan két halom emelkedett, a néphagygymmindkettt
foldvarként emlegette. A ,Kamati var’ szintén a drakeleti részén
(mint Décs, az ,apa” lakhelye), ezt Ovarként is ésték, neve a régé-
szeti szakirodalomba is bekeriilt Békés-Vardomb.atatel hely érde-
kessége, hogy valoban dités allt itt, csakhogy tobb ezer évvel korab-
ban, a bronzkorban, mint azt az asat6, Banner Efémmgéllapitotta. A
masik halmot a Korés masik, nyugati oldalan mara elgzantottak, de
ez a halom adta Murony korabbi — Békésfoldvar -éhe& térténetben
szerepl ,Kamut” féldrajzi név egy ettl val6jaban ENy-ra lev (a ko-
zépkorban forrasokkal adatolt telepiilés, majd @ysiB50-tl Ujra
kozséq) terlletet jeldl, dehat nyilvan nem lehedgit személynek ,Bé-
késfoldvar” nevet adni. A lany (Lesbia, az egyeiil@ualmi név) apja,
Gyur a hatér nyugati részén lakott, a helynév kozéptledepilés nyo-
mat rzi (mai elnevezése Gyuri rét). Karacsonyi szerjit békésiek
mely gyr , vizekkel volt korllvéve.

LegérdekesebBanhida neve, mely ma is hasznalt varosrész-
elnevezés, nevére tobben tobbféle magyarazatokaBeaty Frigyes a
torokokkel hozza kapcsolatbaA ,torok Budaval csatat csatara veszt-
Vén, igy tortént itt is, hogy a torok a varos élgzaészén tartott csatajat
elvesztvén — ennek valddisagat a még most is eosoertokkal tele
lev halmok igazoljdk — a fehér és fekete Kor6zsonszéiie menve
hidjait felégette, s igy a két folyon keresztibdbztonsadgban lenni
hitte magat, s taplalta azon remény, hogy a vamistkés észak keleti
részét biztosan fentartandja; de a ho olvadasgéttedz arviz is és igy
az oda szorult torokok arviz és a kiraly serepgéstromoltatvan kénte-
lenittetett a varost és a kornyéket feltételek etteliégképp elhagyni, s
nép rege azt tartja, hogy a torok megbanvan hogyrtmient keresztil
a fekete Kordzs hidjan — innét ezen varos rész iBantevet viseli.”
De felveti a gyakori arvizet isAz els atized leglaposabb része s ezt a

10 pesty 1983. 31. jegyzet
1 Banner-Béna 1974. 69.



viz gyakran elboritvan az ott lakékat hazaikbélbgdbr kiszoritotta és
igy megbantak miért koltdztek azon lapos tajranség azon ér is, me-
lyen a Krozsb| az arviz jott, banuttyanak neveztéttk.Karacsonyi
Janos szerint: A Fekete-Korozson vagy Mar6thy Janos ban, vagy fia
Laszl6 ban hidat készittetett s igy alkalmat adot, hogy a banhidai
varosrész is megalakuljd® A néphagyoméanyban: két veszeked
testvér a haragot megbanta, s Banhidanal békuitdkzk a néphagyo-
manyban megz dott térténetet Somlyai Gabor 1894-ben megjelent
kényvében® is megtaldljuk: Fzen varnak[ti. a békésinek]voltak
kilvarai is, nevezetesen Foldvar, a mi még ma dw@inak neveztetik.
Ugy szintén a békési efden még ma is Vardombnak neveztetik. Ezen
varakban két egy testvérpgarancsnokok voltak mindketten, ezek vala-
mely dolgon Osszeharagudtak. De ichllva békességet izentek egy-
masnak és az egyik jott Foldvar fela masik a kamati vardomb fél
1637. A foldvarrdl jovk, a Fekete-Koroson egy kisszdidat allitottak
O0ssze, a melyen atmentek, egyenesen a békésiekrtartottak. De
nem késtek a vardombiak sem, ugyan azon napoudtak, egyenest

a varosnak tartva, és a most ugynevezett Rosszénden dsszetalal-
koztak, dsszecsokolddtak. Bejottek Békésre mindt dék Es ekkor
nevezték el a talalkozas helyét Banutjanak, a peaig Banhidjanak,
ezeket azért nevezték igy, hogy itt talalkoztakebsksz6r a meghara-
gudas utan és meg bantak azon tetteiket. A Banlsidatert, hogy ezen
jottek vissza, ismét banatjokbol vissza, meg békBkkésre, és most
Békést ismét megint Gjra Békésnkkis meg ersitették mint kibékilés-
nek helyét és itt ittak meg az aldomast, és médiBama is ezen a
hidnak elnevezésdr tul a Kordoson es rész neveztetik Banhida
tizedjének, az az ut pedig a melyen dssze talakozala, nevezték
Banutjanak, a mely még ma is ezen nevet viselizadgil, mind ez
ideig.” Ez utébbi ,Banutjd a mai Banat utca, Banhida legmélyebb
része. Mint alabb, a forrasok felsorolasanal lfagjuk, Banhida nevé-
nek kérdése azonban kénnyen megoldhato, hiszerésétd az els
adatot 1479-H (ekkor még, mint 8nall6 telepulés fordul eismerjik,
vagyis joval kordbban, mint ahogy itt a torokok nedentek volna
(Pesty), de joval kordbbi Somlyai 1637-es tortéméltés. Sokkal in-

12 pesty 1983. 21.
13 Karacsonyi 1896. II. 27.
4 Somlyai 1894. 14.
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kabb kothet az ekkoriban még 6nallo telepulés a Mardéthy csedédi
ténykedéséhez.

Az 1874-es ,néprege” utolso foldrajzi nevé&asmellék mely a
Véardomb (Kamat vara) melletti teriiletet jeldli. Ekiés, hogy régebbi
térképeken a ,Fasmelléki Ut” a Banat utca folytakést halad keletre.
Lathattuk, hogy szernk szinte minden fontos kérnyékbeli elnevezést
igyekszik bevonni torténetébe, mintegy megmagyarazokat. Némi
tulzassal azt is mondhatjuk, volt a békési ,Anonymus”. E kis regé-
nyes kitér utan nézzik tovabb torténészeink mit irnak varksdra
megyének is nevet add — elnevezésér

Somlyai Gébor, aki els nek kisérelte meg Békés — leginkabb
forrdsokbdl ismert, és sajat bevallasa szetiithb kéziratokbél dssze-
szedegetett— multjanak megirasat, a varosnévvel egyaltalan fogm
lalkozik.*®> ,Békésmegyének legrégibb és hajdankorban kétsktyeih
legtekintélyesebb helye Békés, mint a melgz egész megye nevét
kapta. Keresztill folyta a Fehér- és Fekete-Korés.”

Karacsonyi Janos— akinek Békés elsemlitésének felfedezését
kdszonhetjiuk (l&sd aldbb) — $&zavian fogalmaz,...egy Békés nev
magyar megszallvan, éppen Ggy kapott Uj nevet, mifels -dobozi
féldvar valamelyik késbi, keresztény iden ott tanyazé Samsontal,
vagy a Félhalomtdl délnyugatra esanczok az ott letelepedett Fabian
nev s mar keresztény magyartol. Barmiként keletkezeliarmiként
nyerte azonban Békésvara nevét, bizonyos, hogwaigken es fold-
varak kozott legalkalmasabb volt arra, hogy a K&k mentének szi-
lard érintkez pontja és egy megyének székhelye legifen.”

Az 1936-barMarkus Gyorgy szerkesztésében megjelent Békés
varmegye-monografiaban a megyei 6sszefoglalastHarsanyi Mar-
git'’ tanarsegéd, mig a varos torténetet Follajtar Banar irta. Ebd
adodoan mas-mas eredetet tulajdonitanak a BékéskéiMegfigyel-
hetjuk ugyanis, hogy kutatoink egyre inkabb a tieté adatokkal ala-

5 Somlyai 1894. 13-14. A szerz| szavaban leirja, hogy kényve nagyobbik
részét Haan nvéb | masolta, ezt egyébként a fejezetcimekben ,B.nrdvi-
ditéssel jelzi is.

16 Karacsonyi 1896. I. 37.

" Harsanyi 1936. 54-55.

18 Follajtar 1936. 243.
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tamasztott ispannév-eredetet fogadjak el, mig beBnészeink ragasz-
kodnak a ,Békés vitéz” ideajahoz.)

Dr. Harsanyi Margit az els ispantdl szarmaztatja:

.Szent Istvan az orszag nagy szerpedassan letelepedésre
birta a nomadizal6 magyarsagot. Kijelolt egyes p&at, ahova a la-
kossag addjat bevinni és fegyverkezés idején egylbedkoteles. A
megye terlletén ebben azlién erre legalkalmasabbnak mutatkozott a
békési foldvar, mely ezt a nevét talan alpanjatdl kapta, csakugy,
mint ahogy Zarand, Doboka, Szabolcs, Csanad éssaersélyneveket
visel varakrdl is feltételezzik ezt. (Pl. Csanad meg@@nSzent Ist-
van egyik vezérét, Csanadtdl kapta, akinek Szent Istvan azért &and
kozta a mai Csanad megye teriiletét, mert Ajtony lsgsében nagy
segitségére volt.) A megyének ilyen régi eredéténpitia az a tény,
hogy tudjuk miszerint a Salamon és Géza kozottidkdman a tiszantuli
részek megyéi mar rendezve voltak s igy mint jedgattlet, bizonyara
rendezve volt Békésvarmegy€e i@.athatéban Karacsonyi véleményét
vette at.)

Follajtdr Ern - ragaszkodik a Csolt-nem Békés nevezenja-
hoz: ,A honfoglalas koraban a magyarsag térzsek szestiebirtoka-
ba a meghdditott tertiletet. Lényeges annak megméazfsa €s megvi-
lagitasa, miért ép a hiheteg fenndllé var nevét nyerte a megye is
elnevezését. Anonymus leirdsai megelevenitve aidigka a Borsa és
Csolt nemzetiség berendezkedéseit a Korosok vomgész a bihari
részekig. A lovas magyarnép tulajdonaba jutott\fétdt a nemzetség
valamelyik Békés neuagjanak gondjaira bizta, ki kisebb védapat
€lén a késbbi varélet alapjait vetette meg. A fenntartds ésékelem
beszerzése céljabdl a terileten talalt népek sdrabimdenkor a nem-
zetségagjainak felugyelete mellett par hazbdl all6 kiddalut alapi-
tottak. Ennek a tovafejliése alapjan onallé kozség alakult ki a vartél
teljesen flggetlen élettél.

Ugyanezen a véleményen vBiirkd Antal is 1938-as kdzség-
torténetében; Még pedig Ond hadnagy térzsének lett ez a videddla s
lashelye. Ennek a térzsnek egyes nemzetségei: sa Bar Csolt vagy
Vatha nemzetség Békés és Bihar szomszédos vitk&eibeg. Ezen
nemzetség egyik tagja lehetett az a Békés wmitgz, aki a Krosok

12



Osszefolyasanal levtalan bolgér-szlav eredetfoldvarat megszallta,
mely azutan réla Békés varanak neveztatEtt.

Meglep otlettel allt el Lik Géabor™® 1956-0s, a gyulai var G
allando kiallitasdhoz készuilt vezgiben: Vata legy zése utdn Heves
megye fell indult meg a Kérdskdz allami és egyhazi szensezEse
utal Heves és Békés varak, illetve varmegyék rezatirikus célzassal
a heves koroskozi lazadok srakos megbékitéséréBar gondolata
igen eredeti, a névadas tekintetében egyaltalanjelleamz a korabeli
szokasokra, mi is csupan érdekességként kozoljuk.

Gyorffy Gyérgy az dsszes fellelhetoklevél adatait 6sszegj-
ve irta meg az Arpad-kori Magyarorszag torténdtiriizat bemutato,
nagyszabasu munkajat, melynek ekitetében szerepelt megyénk is.
igy fogalmaz: A Vata-Csolt nemzetség megtorése utan az uralkodo
(Géza, vagy Istvan kirdly) a varat és a nemzeteégetének nagy ré-
szét elkobozta; a varba sajat ispanjat, Békésttaltes a var koré tele-
pitette sajat katonasagat, a varjobbagydeit.”?* Gyorffy egyébként
mar korabbi irdsaiban is részletesen kifejtetteagyar allamszervezés-
re vonatkozé allaspontjat, melynek sarkalatos poatvarmegyerend-
szer létrejotte. ElIméletében a nemzetségi szalldstekb | vezette le a
varmegyék kialakuldsat (vele szemben Kristd Gyghgeeelm en egy-
egy torzsf uralmi teriiletére gondd), példaként emlitve Békés megye
szllletésének folyamatat is. Felsorolja a forrasblidrbert mindazon
varmegye” neveinek azonositasa a mai napig elfdgado

LA tekintetben, hogy az ispani varak a X. szazadbamzetség-
f k véarai voltak, forrasaink olyan egyértelan beszélnek, hogy ehhez
kétség nem férhet.

A kisajatitds modjat illeen elég a Gellért legendara és a vele
egyez Anonymusra hivatkoznom, amely elmondja, hogyate vier
Istvan kiraly rokona, Csanad, Marosvar urat Ajtorgd hogyan lett
Csanad els kiralyi ispanja Marosvarnak, amelyet azontul mggyél
egyutt Csanadnak neveztek. A nemzetkégiraiba Ultetett ismert kira-
lyi ispanok, akiknek neve a var nevében megmakéeizprém (Istvan

19 Durké 23-24.

20) )k 1956. 5.

2L Gyorffy 1963. 494,
22 Krist6 1988. 85.
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kirdly unokadccse), Gy (lovag, Otho comes apja), Hont (Pdzméany
lovag testvére), Doboka (Csanad apja) és BorsoagBo fia allitéla-
gos vezér).® Kés bb még hatarozottabban fogalmaz: az egész magyar
tarsadalom életére kihaté varmegyeszervezet kgggitétvan kiradlynak
tulajdonitja, s ennek végrehajtasa az @panok mve lehetett, kiknek
neve a varmegye nevében maradt fenn. A ladimesispan neve igy
valhatott a latincomitatusvarmegye nevévé f8.Sziikségszeen erre

a kovetkeztetésre jutunkSzent Gellért plispok nagyobbik legenda-
janak emlitett helyébl is: ,Ezt a varost a mai napt6l ne nevezzék mar
a Marostol[korabbi neve Marosvar volthanem legyen neve Csanad-
tol. Azért, mert kipusztitottad béd ellenségemet, te légy ennek a tar-
tomanynak ispanja, és a magad neVdereszteld el: nevezzék minden
nemzedékig Csanad tartomanyridk.Csupan megjegyezzik: ezt a
levezetést a megyék nevére vonatkozéan mindendketiébgadja —
Csanad varmegye 1020. kordli |étrejottét is - ,dAels oklevelesen is
ismert csanadi ispAEsaul163-ban fordul el®

A forrdsok adatai

A békési var nevének elsl fordulasat Karacsonyi Janos szo6-
vegmagyarazata 6ta a béksipes Kronika?’ 1046. évi eseményeinek
leirdsahoz (2. kép) kotik:

.Primus autem inter Hungaros ,Belus varabdl Vata volt a neve
nomine Vatha, de castro Selus dennak, aki elszoér ajanlotta ma-

dicavit se demoniis radens capgugat az ordégnek, leborotvaltatta
suum et cincinos dimittens sibfejét, és pogany modra harom
per tres partes ritu paganorum.”| varkocsot eresztett;”

A latin szdveg ,Selus’,Belus” szavanak értelmezését - Kara-
csonyi 1896-0s varmegye-monografiajaglanegjelent azonositas 6ta
- minden kutato ,,Békés”-nek fogadja el.

2 Gyorffy 1959. 23.

24 Gyorffy 1977. 231.

% Legendak 82.

2 Gyorffy 1963. 851.

27 Altalunk hasznalt kiadas: Képes Krénika 110.
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»A tizenegyedik szdzadban a kereszténység el&sgdppen a
mi vidékinkoén nagy nehézségekbe (tkozott. Kronik&gyhangulag
azt allitjak, hogy a kereszténység duhgs ellenga ¥de castro Belus«
szarmazott. Hogy pedig e »Belus« név hibas kiiBskus« helyett s
azalatt Békésvarmegye értendvilagos a kovetkekb |: megyénk
nevét régentén s még 1411-ben is »Bekus«-nak fighldt csak egy
bet vel kiilbnbdzik a »Belus« sz6tdl, tovabba a kronikéksutt mond-
jak, hogy Vata a varadi puspokkel egyiitt Gyécsedwrek kdvete volt
Salamon kiralyhoz. Vilagos tehat, hogy Tiszantols, itt pedig a
»Belus« névhez hasonldé var Békésen kivil nem [#teZevabba
fennmaradt egy hagyomany, mely szerint Szent Getiéggyilkolasa-
ban a Korégyiak is részt vettek. Békésvarmegye kisteti hataratol
nem messze sokaig létezett egy Korégy nfalu, melynek féldesura
1220. korul Vata fia, Gyula. E Gyula, mint més oldiekb | kit nik, a
Csolt nemzetségnek tagja volt. A Csolt nemzetsdligpeékésmegyei
szarmazasu. Itt, a mai magori pusztan allott Osalhostora; itt birta
Csolt fia Csolt Fast még a tatarjarastelitt voltak egyéb si birtokai
is, mint Gerla, Csaba stb. Ezen Csolt nemzetségi tkgzil annyian
viselik a Vata nevet, hogy lehetetlen azt metletlenségnek tulajdoni-
tani, s ennél fogva inkabb arra vezetjik azt visepgy a Péter kiraly
el zésében tagadhatatlanul nagy érdemeket szerzettgkita nemzet-
ség se s annak nevét akartak tagjai legalabb maguktkéeintarta-
ni.”

Karacsonyi Janos kovetkeztetése olyannyira gybdkent a kuta-
tasban, hogy kutatéink a varmegyék kialakulasévglalkozé torténeti
munkakban Békés megye Istvan-kori alapitasdnaknpintkaként a
Képes Kronika emlitett adatat hozzak. Ennek alaf@§a bizonyitott-
nak a korai alapitast mar Pauler Gyfjlanaga Karacsonyi kébbi
munkaibar', Heckenast Guszt¥y Gyorffy Gydrgy” szinte minden, e
korszakkal foglalkoz6é nvében, Bakay Kornél a nagykdzonségnek

2 A Selus” a krénika tovabbi 8 fellelheszdvegvariansaban ,Belus” alakban
szerepel.

29 Karacsonyi 1896. |. 177-178.

% pauler 1899. I. 53-55.

31 Karéacsonyi 1926. 171.

%2 Heckenast 1970. 18.

33 Gyorffy 1977. 209.; Gyorffy 1984c. 783.
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szant konyvébef és még sorolhatnank. Az adatot Gyorffy Gyorgy
sziklaszilard tényként fogadja el, s kovetkeztdtése odaig megy,
hogy a Vata-féle poganylazadas kitérését is ebfagyarazza, igy a
Képes Kronika emlitett helye mintegy 6nndn bizoédt adja: ,A
kronika ismeretében nem lehet vitas, hogy Békéa saremzetségé s

a vVar megyéje a nemzetség szallasterulete voléllamalapité kiraly a
varat és megyéjének nagy részét elkobozta, s aédelmére e koré
telepitette a megyer és berény torzsbeli katonas&gdoeavatkozas
reakci6ja lehetett Vata lazadasa, s a poganysaghliz visszatérés
szamara azt jelentette, hogy ismédilt be Békés varaba, s uralkodott a
megye népe felett®

Tobben is vannak azonban, akik — bar Karacsonyjyaraézatat
nem vitatjdk — az emlitett forrashelyet nem targftg ers alapnak az
Istvan-kori eredeztetéshez. igy Hoéman Balint ssgafo torténeti
munkéajabaif megyénk alapitasat Szent Laszl6 korara (1077-1095)
teszi Scherer Ferencteggyetemben.

Gyorffy Gyorgy f ként helynevekre alapozott kutatasai mellett
tobbek kozottKristdé Gyula tanulményai foglalkoznak a varmegyék
kialakulasanak torténetével. A Képes Kronika fdmgdgét elfogadja
ugyan, de masféle kovetkeztetést von le leel,...Békés koraisaga
mellett legfeljebb a XIV. szazadi kronika-komposdi@zon tudositasa
sz6lhatna, amely szerint az 1046. évi, pogany zetnéelkelés vezet
je, Vata Békés varabdl szarmazott vagy indult bb Eazonban legfel-
jebb egy féldvarnak a Xl. szazadi léte kovetkezknélyet azonban a
mai napig nem talalt meg a régészeti kutatas) ede egy megye (vagy
varispansag) Xl. szazadi 16t& Mas helyef? - bar Gyorffy fenti allita-
saval nem vitatkozik — Vata varanak (vagyis Békésamak) elfoglala-
séat a poganylazadéas kapcsan Péterhez koti: ,Ridtetelt az, aki Vatat,
a Korosok vidékén megszallt torzs vejét ki akarta flstolni a vara-
bdl, hogy sajat, megbizhaté emberét helyezze ddadlabb emlitend
okleveles adat alapjan igen kés teszi Békés megye megsziletését:

34 Bakay 1978. 108-110.
% Gyorffy 1959. 35.

% Homan 1935. 212.

37 Scherer 1938. 41.

% Kristd 1988. 480.

%9 Kristd-Makk 1988. 60.
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.Lehet, hogy e folyamat kezdete mar a XI. szazatszavezethet de
éppen Imre kirdly 1203. évi oklevele a bizonysachay Békés elsza-
kadasa, onallésodasa Bihartdl nem tekinthgyors folyamatnak, s
bizonnyal csak a Xlll. szazad elején jutott befégrez. Ezt esiti az a
korulmény, hogy a Békés kirdlyi varmegyére utalatald egyike sem
korabbi az 1200-as évek elejénél.”

Varosunk® létezésére az elsiteles adato1203bol* ismerijiik,
Imre kirdly oklevelébl, mely I. Lajos 1342. évi oklevelében maradt
fenn. Az adat Békés kdzponti szerepét bizonyitigzdn vasarvamot
emlit: ... A kivalé emlékimre kiraly a kiralyi felséget megilletegész
Bihar megye falvaibdél és piacaibdl befolyé vam &étid részét mind
Bihar, mind Zarand és Békés (Bekes) kortil ... drékvaradi egyhaz-
nak adta..” Bar az adat értelmezése szerint inkabb Békés éregi.
kép) vonatkozik, az Arpadkori varmegyék kialakuléséa ismerete
alapjan egyduttal a var és a telepulés |étét isnyiitja.

A varmegye? sz6 terminoldgiai vizsgalata szerint a megye
ugyanis nem mas, mint a var hatara, korzete, kerigzlav eredet
széval ,megyéje”. Mar a veszprémi egyhazmegye 180Badomany-
levelében azt olvashatjuk, hogy Istvan kiraly ngdyat vetett al4 Szent
Mihaly veszprémi egyhazanak (a plspokségnek) hashregyitt cum
... terminis et finibus)Bizonyos, hogy e négy véar hataroiritatus
civitatiss a var megyéje) nem mas, mint az oklevélben zévirg is
megnevezett négy varmegyéagyis var nélkil nincs megye, Békés
Arpad-kori vara nélkiil nem lett volna Békés varmege. (A tétel
azonban forditva nem igaz, vagyis nem mindendigménnyel rendel-
kez hely valt varmegyei kbzponttd.) A minden megyenmnkozép-
szint kozigazgatasi kozpont, vilagi igazgatasi egyséékiselyének
szamité var ugyanakkor az egész orszagot behdmzervezet koz-
pontja is volt, s mint ilyen, katonai feladatotellatott. A varszervezet
egy varakon felépulhatalmi apparatus, amellyel az uralkodé a kertile-
tekbe szervezett egész nép felett torvénykéz végrehajtd hatalmat
gyakorolt. Egy-egy skebb terlileten ellatta az allam funkciéit. Katonai
er vel rendelkezett, amely befelé elnyomast gyakoikdlts tamadas

I4l

40 A varosnév igen sok valtozatban fordul:ebelus, Belus, Bekus, Békés,
Bikis, Bekues, Bekes, Bekys, Bykis, Békist Kikis.

L Krist6 1981. 31. DI. 24438.

“2TESZ 1093.
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esetén védelmet nydjtott a varba menekiiék, végul varmegyei csa-
patot adott az uralkodé seregébe.

Alabb ismertetend okleveleinkb| a varmegyei apparatus tiszt-
ségviselir | is hallunk. A megye élén eomes szlav eredet szdval
ispan allott, aki egyuttal a varszervezet vejet (comes
castri=varispar) is volt. A forrasok tanusaga szerint minden egyes
megyében egyazon itden egyetlen ispan rkddott, akinek személye
biztositotta a megye és a varszervezet kapcsol{afatmagyarorszagi
latinsagban azonban @mesnem csupan ,terlleti egység vejet
értelemben hasznalatos, hanem sokféle jelentése igan gyakran
méltdésagjelolként, rangjelzként szolgal az oklevelekben.) Az ispan a
varmegyében birdi és végrehajté hatalmat is gydik@aasarnap dol-
gozdkat joszagelvétellel blntethetteha, valamely pap vagy ispan
avagy valamely mas hivszemély valakit vasarnap okrokkel lat dolgoz-
ni, vegyék el le az okrot, és adjak a varnépnek elfogyasztasrdrja
Szent Istvan 1001 kordli elgdrvénykonyvének 8. pontjaban. Az ispa-
nok a kiralyi megye egész terlletén (azaz a kozpardlyi var kor-
nyékén) él népek felett gyakoroltak hatalmukat, tehat azbtiszaba-
dok felett is. A comes mindama ténykben rendelkezhetett a megye
teljes tertletén, amelyek allami feladatoknak sradttak, illetve ame-
lyekre a kiralytol, akit képviselt, kilon felhatadmést kapott. Feladata
volt altalaban, hogy az igazsagot ,az isteni tbyv@arancsai szerint”
szolgéltassa, s ebben a birdkkal éspaokkal egyetértésben jarjon el,
vagyis részt vett az igazsagszolgaltatasbanirtak el az dsszes falusi
biranak: vasarnap mindenki menjen a templomba, adak rz i ma-
radhatnak otthof?.

Helyettese aurialis comes=udvarispgraki a varszervezet tobbi
tisztségviseljéhez hasonl6éan maga is varjobbagy volt. A kateeae-

t (maior exercitus magyar neve hadnagyhddnog latinositva
hodnogig, a var ala rendelt elemelbsszeallo hadsereg kortili felada-
tokat latott el. Nem vezette azonban a magyar kiralyi haderegyei
kontingensét, a szorosan vett hadvezéri feladataos@an latta el. Az
ispan tehat a varhoz kapcsolt terllet polgari &l kazetje is volt
egyben. A XI. szazad végéta magyar hadszervezet alapwst a va-
rak (illetve varmegyék) katonasagan nyugodott, ragszervezés alap-
egysége a varkatonasag volt. A comes mellett gypakzarepel még a

43 Krist6 1988. 146.
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magyarul varnagynakvérnog nevezett tisztségvisel(maior castr),
tiszte a var és tartozékai tertiletén a nem haldigefeliigyelet, tovab-
b4 bizonyos gazdasagi-igazgatasi teé&ndzervezése. Nem szabad
elfelejtenuink ugyanis, hogy minden kiralyi varmegtapjat a kiralyi
birtok (mindenekeltt a varbirtok) megyebeli tulsilya alkotta. A latin
preco nevet visel, és kikialtd, hirdet, bérton r feladatot ellaté, ma-
gyarul cs smek (masholberter) mondott népek Modke a maior
preconumvolt. A varszervezetbe tartoztak az idéarcpecsétjikd
billogosokak (latinulbilotus) hivott kildéncok. A varszervezetbe tar-
tozo katondk neve varjobbagyilesvagyiobagio castri) volt. Mivel a
varat ellaté varnépet szazas, illetve tizes egydrgtoglalték (a tizedes
szervezet fként a kdzOs beszolgaltatasban és addzasban vitisfo
Gyorffy Gyorgy véleménye szerint ez a beosztas Skswan mve
lehetett, ezt Iéptették a felbontotsi nagycsaladi keretek helyébe), a
varnép minden egyes szazada feleteaturio (,szaznagy”) allt. A dé-
naradd begyjtése szazadonként tortént és a szaznagyokra fzoth Y
Az adatok tbmege azt mutatja, hogy a centuriokrpblidgyok vezet
rétegét alkottdk. Centuridéval egyébként a kirdlyidkok mas (udvari)
szervezetében is taldlkozunk. Nagyon éles tarsaddliinbség létezett
a varszervezet élén all6 szazados (kisebb mértéabiizedes), vala-
mint az egyszervarnép (a varkatona) kdzott.

Kilén megyei ,hivatali” apparatus az oklevelekiaadga szerint
nem volt, ez majd csak a Xlll. szazad kbzepén aesemegyével szu-
letik meg.

Az Arpad-kori Békés varmegydr— igy varosunkrdl is — a leg-
korabbi részletes hiradasokVaradi Regestrumban maradtak fenn,
amely az 1208-1235 kozotti iden 389, Varadon megitélt jogeset
(tizesvas-préba) rovid leirasat tartaimazza. igihatjuk, hogy 1213-
barf® Bosur a békési cszok feje, Damian az udvarispan: ,Bosur
archipreco Békesiensis de uilla Ica, ... Damiano curiali comite
Békes. (A szbvegben emlitett Ika falut a varos hataralen Iga-
halommal azonositjak.) 1214-B&#P4l a békési ispan, és mas irasmaod-
dal, de lka falu neve is Ujra feftik: , ...de uillaYca, ... Paulo comite

4 Gyorffy 1977. 454,
4> Haan 1870b 3.; Gyorffy 1963. 503.
“® Haan 1870b 3.; Gyorffy 1963. 503.
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de Bekes.’.1215-berl” Simon a billogos: ,.Simonem bilotum de

Bikes..”

1219-beff Elids az ispan és ekkor esik szésebr abékési var-

rol, illetve a var jobbagyairol:

»~Joubagiones de Bekues, scilicet;A békési jobbagyok, tudniillik

Sungut, Bot, Bus, Chysce, P
Nefaut, Dionis, Tomas, Pethe
Orocha, Uivor, Bochyur, Elias ¢
Usud, item iobagiones de cas
rensibus exempti scilicet: Rech
Banus, Ambos et Thycus, et p
tea universi castrenses, scilice
Mogui, Eua, Usud, Pous et omn
alii conquesti sunt domino reg
Andree, super Sab et Sycund,
centes, quod iniusti iobagiong
essent et dilapidatores rerum p
puli et depauperatores omniu
castrensium et auctores mort
trium hominum. Supradictus a
tem rex comisit llie comiti eoruf
discuciendos, qui damnis cas
rensium computatis et in trecen
marcis eos damnificatos es
comperiens, per priataldun
nomine Andreas de uilla Egne
misit eos Uaradinum, ubi hom
predictorum castrensium, nomi
Pous, portato ferro, contra Sab
Sycund, mundatus est.”

juﬁungut, Bot, Bus, Chysce, Paul,

rNefaut, Dionis, Tomas, Pether,
tOrocha, Uivor, Bochyur, Elias et
stsud, tovabba a varnépek kozul
eiemelt  jobbagyok, tudniillik
ofReche, Banus, Ambrus és Tycus
ptés azutan az 6sszes varnép, tudni-
eiflik Mogug, Ega, Usud, Pous és a
jitbbbiek valamennyien panaszkod-
diak Andras kiraly arnél Sabra és
r$Sycundra, elmondvan, hogy mél-
otatlan jobbagyok és a nép javai-
mak haracsol6i és az 6sszes var-
isIép elszegényités harom ember
ihalalanak okozoi. A fent mondott
nkiraly pedig megbizta lliat, ispan-
stiukat, aki a varnépek karat meg-
iszamlalvan, és 300 mérka erejéig
skartev knek talalta a vadlottakat,
1,Egneg falubeli Andras nevpo-
2goszlo kiséretében Varadra kildte
o ket, ahol az emlitett varnépek
n@evében Pous hordozvan meg a
evasat, igazolast nyert Sab és
Sycund ellenében.”

A jobbagy sz6 torténelmi tanulmanyainkbdl alaveéetelemben
juthat esziinkbe, hiszen a magyarorszagi viragzdalemus id szaka-

ban h bérbirtokon gazdalkodd,

47 Gyorffy 1963. 503.
“8 Haan 1870b 2.; Krist6 1981. 31.

szabadsagaban korlatozétthz-
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kotés, koltozési tilalom), szolgaltatdsokra kotetezzemélyt jelentett.
Eredeti jelentése azonban teljesen mas volt, eztbaetimoldgidja is
alatamasztja: @ melléknév —bb kdzépfokjeles alakjabdl jott 1étrey—g
kicsinyit képz vel*® A 12-13. szazad tajan az uralkodo rétegen beliili
vazallusi allapot jel6lésére szolgalt, legtobbnyard urak kodzll is a
kiraly kiséretének tagjaira vonatkozott (az 1222 &ranybulldban
példaul a nador, a ban, a kiraly udvarbiraja ésr@yké udvarbirdja
szerepel jobbagyként), az alsébb néprétegekbemy gdsisorban azt a
katonaskodo csoportot jelolte, amellyel a kiralggy egyhazi birtokok
védelmét biztositottak. Nem szabad elfelejteniriksem, hogy az ok-
levelek tanusaga szerint maga az ispan is varjgbkélf. A varjob-
bagyok kivaltsagaikat Szent Istvan kirdlyra — ,4zerély szabadjai” -
vezették vissza (lasd csaladneveikberfoetiuld de genereeredezte-
tés).

Ugyanakkor a Xll. szdzad végén és a Xlll. szazad @vtizedei-
ben igen ers volt a varnép kdrében az a térekveés, hogy kieaaidinek
hatranyosabb helyzetiikh és a varjobbagyok kdzé keriljenek. Ezeket
jeldli a regesztaban dbrdulé exemptug=kiemelt, mashol ,kelt job-
bagyfiu”) kifejezés, de a valddi vagy igazi varjéiglyoktdl mindig
komoly érdekellentétek valasztottak ket (bar ritka kivételként a
varnép utja igy még az uralkodd osztélyba is elegtett). A sz6 is-
mertebb ,alavetett” jelentését ennek a varjobbaétggnek (illetve egy
részének) a tarsadalmi lecsiszésa okozta, az etfidletyzetbe kerik
mintegy ,magukkal vitték” elnevezésiket is.

Az Arpad-korban a véarjobbagy-telepiilések egy cegma var
kordl egy napi jaréfoldon — 25-30 km — belll helyedett el (hogy
katonai kotelezettségeiknek susgesetekben gyorsan eleget tudjanak
tenni), mig més csoportjaik a vartdl tavolabb lelkefel. Gyorffy
Gyorgy figyelt fel arra az orszagosan kimutathat®rjségre, hogy a
varjobbagy-telepek és a torzsi helynevek csopaeggbeesnek, s utobb
e helyltt csoportosulnak a kisnemesi faluk is, piédthit hozva Békés
kérnyékét is° A varjobbagy-falvak kisnemesi falvakkal valé mdgfe
Iésére egyébként korabban méar Karacsonyi Jangarigtatott: ,Nem
ok nélkul allitjuk tehat, hogy a Békés korul ekés bb kis nemesi
falvaknak ismert Olyved, Csatar, Danfok, Csarnan®@éyer, Kereki

“CTESZ II. 276.
0 Gyorffy 1977. 198.
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eredetileg mind varjobbagyfalvak voltak.’A varjobbagyok ugyanis
utdbb, a Xlll. szdzadban nagyrészt beolvadtak ad&dmsségbe.

A varjobbagyok a foldekB birtokokat kaptak (altalaban 2-4
ekealjat, ehhez néha 1-2 mansio= szolga haznéptjsamelynek fejé-
ben katonaskodniuk kellett és kiilonféle szolgadaitat teljesiteniuk.
Ennek bizonyitékara is raakadhatunk az idézettvékben. Ekkor és
1229-ben is efordul a Sikond név, birtoklasa emlékétzte az 1525-
ben még meglév Sikondszeg neverd , s Karacsonyi szerint ennek
elferditett valtozata Békédt délnyugatra a kivagott erdhelye a
Sikkony hatarnévbetf. A varjobbagyok féldje azonban nem volt elide-
genithet orokbirtok, hanem mint Kézai irja, az uralkodéldet jutta-
tott nekik a varfoldbl, hogy a var feudumat és habora idején a varat

rizzék”, tehat szolgélattal jaré juttatas (kigker) volt. A 13. szazad
elejét| azonban az addig szinte valtozatlan varszervezédiralyi
adomanyozasok folytan bomlasnak indult, a varjogblagegyre inkabb
magukénak tekintették a var tulajdonabdl kihasifottlet. Erre utal
idézett regesztank is.

1221-ber® emlitik az els varbirtokot : a ma Kérosladany hata-
raba es Méhes falu lakoi (felteheen méhészei) békési varnépek:

.,Humilis conuentus ecclesie Ua-,A varadi egyhaz alazatos kon-

radiensis omnibus presentes li
ras inspecturis salutem in dom
no. Universitati vestre notum fag
mus, quod anno dominice inc3
nacionis millesimo ducentesin
uigesimo primo, cum esset ed
tum a rege Andrea, quod ter
castrensium requirerentur, ciue
Békessienses de uilla Méhes, ¢
licet Otmar, Juan, Berta, Toma
alii, coadiuuantibus eiusder
castri ioubagionibus, scilicet Sur
gud, Hysce, Jordan, Petro filio S

°L Karacsonyi 1896. . 41.
%2 Uaz
>3 Haan 1870b 4.; Krist6 1981. 32.

eventije mindenkinek, akik jelen
ifrast latni fogjak, tdvot az Urban.
i-Tudtul adjuk 0Osszegségteknek,
rhogy az Ur megtestesiilésének
1d221. évében, amikor Andras
ckirdly elrendelte a varfoldek visz-
reszavételét, a Méhes falubeli békeé-
2si varnépek, tudniillik Otmar,
scloan, Toma és masok ama var
efobbagyai, tudniillik  Sungud,
mHysce, Jordan, Simon fia Péter és
n-masok segitségével megvadoltak
i-Solt fia Soltot, elmondvan, hogy a
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monis et aliis, impecierunt So
filium Solt, dicentes, quod terra
castri nomine Scilos, cum prato
uirgulto, cum medietate palud
nomine Fas, uiolenter occupass
Hanc causam Tiburcius, Gyul
Alexander et Helias comites, ui
regia discuciens, per pristaldu
nomine Paulum de uilla Terech
filio Calanda, direxerunt ad exa
men ferri candentis Uaradinun
ubi prenominatus Juan portat
ferro, pro se et conciuibus su
combustus est.”

tSzilas nev varfoldet a réttel és
rirtvannyal, a Fas nev mocsar
etele részével egyutt hatalmaskod-

sva elfoglalta. Ezt az tgyet Tiborc,

eGyula, Sandor és Elias ispanok a
akiraly helyett megvizsgalvan, a
cdarcsa falubeli, P&l nevporosz-

mo révén Calanda fiaval tizesvas

grobara Varadra utasitottak, ahol
-az emlitett Juan magaért és var-

n,nép-tarsaiért hordozvan a vasat,

omegégettetett.”
is

A vérbirtokok altalaban a varak kérnyékén volta&,et egyalta-
lan nem volt térvényszer Nemegyszer egy-egy var foldje jocskan
tavol esett magatol a vartél. A varnépek lényegétigmagy csoportra
oszlottak: a mar emlitett szabad varjobbagyokra éagyszamu, nem
szabad varszolgakra. A var ala tartozo6 falvakbgkarl1/3 katonasko-

do varjobbagy mellett 2/3 — a va

rjobbagyokat iatéll agrar szolgalta-

to varnép éIt* A varnép (latinul civilis, suburbanus castrensiy
félszabad allapotu, paraszti foglalkozasu onalihét volt, aki a var-
nak meghatarozott terménnyel adédzott és bizonyag&atokat teljesi-
tett. A mezgazdasagi termelvarnépek sorat kilénféle szolgalonépek

tarkitottak, akik specialis szolgal

tatasokat végleztagy sajatos foglal-

kozasuk termelvényeivel addztak a varnak. Gyakedmnként elkilo-

nulve éltek, erre mutat a sok
szolgalonépek var ala rendelés

foglalkozasnévképzett falunév. A
e Gyorffy Gyorgy méleye® szerint

Istvan koraban tortént meg, részben a korabban isl@arnak dolgozé
kézm vesek kozll, részben a kiraly altal a var mellépéett szolgak-

bol. (Erre nézve kovetkeztetéseit

lasd alabb, Céaiginév esetében.)

Karacsonyi Janos a békési var viszonylatdban tésze foglal-

kozik oklevelekbl ismert neveik

kel: ,A varszolgak nagyon sokfélék

voltak. Némelyek kenyeret, masok okrot, vagy méhatat, marczot

> Gyorffy 1984e. 969.
% Gyorffy 1977. 205.
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(méhsert), vagy mas egyebet voltak kotelesek bgaltatni. Voltak
olyanok, kiket a var egyes teenkl biztak meg, pl. a mai magyar
fulnek furcsa, berten nevezek (preco), a kik a rendeleteket, torve-
nyeket, falurdl falura jarva kihirdették és a tooflé zart gonosztekre
vigyaztak. A varszolgak mar tavol is lakhattak atéa mert hisz, ha
egyszer természetben lerovand6 adajukat lerétté@in wolt kézik a
varhoz. Laktak pl. Gyaron (Ega=Ege ngvPanyadon, Vésztmellett
(Magos nev), Tolvajon (Galad és Titok neek), s Szentgy6rgyon,
Fuzesgyarmat tajékadn (Teka=Teke nees |lkan (Hazuga ney. A
bertenek kozul Janos neszov n lakott. Mindenik varszolga osztaly
élén egy-egy varjobbagy allott, igy pl. az 1219-he&mjobbagyként
emlitett Bocsor 1214-benlertennek vagyis a bertenek fejének nevez-
tetik. A békési var méhészei Méhesen laktak, slgség éppen az
foglalkozasuktdl kapta nevét. Ismerjuk e méhészisikOtmar, Ivan,
Berta (Bertalan roviditése) és Tamas reket.”® Az oklevélben
egyébként talalkozhatunk a megysi hemzetségének tagjaval, Csolt
fia Csolttal, akinek foldfoglalasaval szemben felék a varjobbagyok.

1222-1224-ben Botez békési ispan egyben kiralyiatdpan is
volt, igy neve tobb oklevél méltésagsoraban ifoetiul. 1222: Botez
aule regie curiale comite et comite Bekesiensi223: Botez aule
nostre regie curiali comite et comite Bekesierisil224: ,Batez aule
regie curiali comite et comite Bekesiengi(4. kép) 1224-beH mar
Laszl6 is elfordul ugyanebben a tisztségben:agislao aule regie
curiali comite et comite Bekesiensi...

1229-ber? Cesar a békés megyei kirdlyi hadak vejgets név
szerint emlitenek 7 centuri6t is:

,cesar princeps exercitus de Bge;Cesar, a békési sereg vezp,

kes, Petrus, Beda, Use, Tiburciud®éter, Beda, se, Tiborc, Lrinc,

Laurencius, Paulus, Geysa cenPal, Géza szazadosok Miska fia
turiones, litigauerunt pro quadamMartonnal pereskedtek a Kecsen
terra nomine Kechen, cum Mariinev fold Ugyében Laszl6 bacsi
no filio Misca, coram Ladislagispan és udvarbiré jelenlétében,
Comite Bachiensi et iudice curieazt allitvan, hogy Kecsen fold a

% Karéacsonyi 1896. 1. 42.
> Mindegyik Gyérffy 1963. 503.
*® Haan 1870b 4.; Krist6 1981. 32.
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dicentes terram Kechen esse tebékési var foldje. Marton viszont
ram castri de Békes. Martinus aliazt valaszolta, hogy az azo6ro-
tem respondit eam esse terrarkélt foldje, bizonygatvan, hogy ezt

suam hereditariam,

affrmans,a foldet azok elei, tudniillik

guod eandem terram antecessordéshab, Sicund, Isumgut, Buus, és
ipsorum, scilicet Chab, Sicungdmasok e var népeivel egyltt atyja-
Isumgut, Buus et reliqui cum ciyitél, Miskatél és annak rokonaitdl

bus eiusdem castri a patre su&yula nadorispan szine dt var-

Mysca et cognatis eius cor
Gyula comite palatino pro terr
castri requisiuissent et iudici
ferri candentis Orodini fuissern
condemnati, mediante pristalg
nomine Eusii filio Elie de uillg
Dran et hoc ostendit testimonial
bus literis orodiensis capituli
Quibus cum prenominati aduers
rii eiusdem Martini contradiceré
non auderent, prefatus iudex i
sos condemnauit et ut huius cg
se exitus indelebilis existat, y
ramque partem ad nos, per pri
taldum nomine Menget filiun
Cocbu de genere Tét Uaradinu
destinavit, et execucionem cad
secundum omnem descripcion
testimonio nostro fecit eternari.”

0ld gyanant visszakovetelték, de
atlzesvasproban Aradon pervesz-
ptesek lettek, ahol Darany falubeli
tElias fia Husius nev poroszld
an kodott kozre, s ezt az aradi
1 kdptalan tanubizonysagot szolgél-
i-tatd oklevelével igazolta. Mivel
.ennek Marton nevezett ellenfelei
anem merészeltek ellentmondani, a
> fent emlitett bir6 pervesztettnek
payilvanitotta ket, és hogy ennek
ez Ugynek a lefolyasa kitorolhe-
ttetlen legyen, mindkét felet a Tét
snembeli Cocbu fia Menget po-
nroszlo altal hozzank Varadra
nkuldte, és az Ugy végrehajtasat
sennak teljes leirasa szerint a mi
epandbizonysagunk révén orokitet-
te meg.”

A kiralyi varmegyerendszer a Xll. szazadban éérykorat, e
szazadban a kiralyi hademeghatarozo eleme a varak (illetve a var-
megyék) katonasaga. Orosz forrasbdl tudjuk, hogyGBzanak 1152.
évi halicsi hadjaratdban 73 csapata volt. A hagyoms és elfogadott

értelmezés szerint ha e szambo

| kivonjuk a kuldalyi csapatot, mely

ekkor mér szerepel, 72 csapatot kapunk, mely melgéel ekkori var-
megyék szamanak. A tatarjaras kronikasa, Rogerus240-es évek-

ben igy fogalmazott:Mindenki el

tt ismeretes, hogy Magyarorszagnak
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hetvenkét comitatusa VAarT. Mas forrasokban a katonak szama is sze-
repel, eszerint nagyjabdl egy-egy varmegye 400nkatdallitdsara volt
kotelezve, vagyis minden megyében 4 szazadot tkitekvarnép kato-
naskodo tagjal’ igy a csak varmegyei haderalapul6 ‘regularis’ kira-

lyi hader létszama is 30 ezret tett ki, ehhez j6ttek méggit skony-

ny lovasok, és a jorészt idegen nehézlovassagbélkatdyi dandar.
Nem véletlen tehat Abu Hamid megjegyzése Il. Gdzardszerint
hadai megszamlalhatatlan®k.

Gyorffy Gyodrgy az oklevél adataibél kovetkeztetattmegye
népességére is: ,1229-ben 7 békési centuriot emkteamibl bizo-
nyos, hogy a megyében legaldbb 7 varnépszazadiar@@pcsalad élt.
A vérjobbagyok és varnépek aranyat 1:4 — 1:5-nele \#10-875 var
ala tartozé csaldddal szamolhatunk. E szamitassral vettik figye-
lembe a XII. szazad végén megindulé eladomanyozasol varnépek
jobbaggya emelését, és igy bizonyara a valdésaggkauelit bb ered-
ményre jutunk, ha e szadmot 1000-re kerekitjuk. Amyéren a var-,
kiralyi és nemzetségi birtok néplg —*/; — /5 aranyban oszlott meg, kb.
3000 csaladot tehetiink fel. Csaladonként tsskamitva, a megye né-
pességét a tatarjaras tellegalabb 15000 ben hatarozhatjuk meg?

Békeés varos megyei székhely voltara utal, hogybegy espe-
rességszékhelye. A kutatds mar koran felfigyelt a meggékf espe-
rességek terlleti és elnevezésbeli megfeleléséraesperes azonkivil
joghat6ségi szempontbol a vilagi igazgatas tisxfséyi kozil az
ispannal allt azonos fokon. 1229-Béremlitik el szor f esperesét:
....fillorum Natus, scilicet Egidii et Stephani in pahia Békes ...
Micou de uilla Cundurus in parochia BéKed236-bafi* magat az
esperességet: Sanctus pauperi. Presbytero archidiacono de Bekis
Warad. Dioecesis..

Bar erre nézve irdsos adattal nem rendelkezitaitagaras valo-
szin leg nalunk is nagy pusztitassal jart. Kardcsongvait idézzuk:
.Kell-e erre nyilvanvaldbb bizonyiték, mint az, ho@z addfizetk

%9 Krist6 1988. 206.

80 Krist6 1986. 198.

61 Krist6 1984. 1176.

62 Gyérffy 1959. 499-500.
% Haan 1870b 4.

% Gyorffy 1963. 503.
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megfogyatkozasa miatt egyetlen egy, a kiralyi o&lek zaradékaiban
el fordul6é f ar sem tartotta érdemesnek elkérni a kiralytol néedy
ispadnsagat, s ennél fogva egészen a szazad vép&itiedm egy békés-
megyei f ispanra sem talalunk®

A békési var ala tartozé kodzigazgatasi egységeBila 1261°
évi oklevelében nevezik edz6r megyének, comitatusnak.

....villa Feyerem ... villa Pispuky ,...Fejérem falu ... Piski falu ...
. villa Ketesd in comitatu deKetesd falu, mindezek Békés me-
Bekes...” gyeében...”

A békési varrdl és népeiraz utols6 adatot a budai kaptalan
1295°% évi oklevelében talaljuk, ekkor Murony hatéarjaré@dvata fiai,
Csolt és Imre békési varjobbagyok, Tamas és Jadaowmgyok, vala-
mint Csarnéarél és Csatarrdl szarmazg, feltedretszintén a békési var
ala tartozé tanuk jelentek meg mint szomszédok.

....az 0sszes szomszédokat és hatartarsakat és zzstweegyebelieket,
tovdbba Békés (Bekis) vara ... népeit egybehiva Mutbtvrul) ...
birtokhoz mentek, és azt a régi és egykori hatémektén a hatartar-
sak: Vata fiai Csolt (Chowlth) és Imre, Theodor Flathe, Békés var
jobbagyai: Ars (Arews) fia Benedek, Csorna (Chorna) fia Mihaly,
Becs (Bech) fia Istvan, Erenske Tamas varnagy,sl&dasonldéan var-
nagy, Csatar-i (Chathar) Imre és Mike fia Méricgalétében koruljar-
tak. Eme hatérok irdnya itt kezdik: Murony birtokot a Gyur (Gwr)
nev foldrésztl egy bizonyos rét valasztja el, és e rét mellmiébb-
menvén, eme rét oldalan, mintegy a rét masik régaénSzt. Marton
hitvall6 egyhaza, egyenes médon nyugati részeidkiblatar van, ame-
lyek koézil az egyik Maté (Mothew) birtoktol, a reasiagatol Murony
(Murul) birtoktél valasztja el, és tovabbmenve mgiuiglé egy bizonyos
halmon hasonléan két féldhatar van ugyane birtoddékilonitése miatt,
€s még menvén e modon a Balaton (Balatun) n&tvkoril szintén két
féldhatar van, azutan tovabbhaladva eme rét kozdpmsonldképpen
két foldhatar van, és eme Balaton naét utan tovdbbmegy nyugat
felé, és ott egy szant6féldon is két foldhatar vanen ilyen moédon

8 Karacsonyi 1896. I. 44.
% Gyorffy 1963. 503.; Kristd 1981. 28.
67 Krist6 1981. 40-41.

27



haladva Gamother koril nyugati réskris két foldhatar van, ott azutan
Theodor fia, az emlitett Pethe egy bizonyos Kamdam@wlth) nev
féldrészt, mely Kamutér (Kamawlther) és Hidas (Iidkbzott nyugati
részen tertl el, magaénak nyilvanitott, azutan &amutér koril to-
vabbmenvén Gerla falu irdnyaba, Teluklabreth végébszaki oldalrol
egy foldhatar van, és azutan eme Gerla falu iraayéa fold teljesség-
gel rét, azutan Kerthwelerthewhez érkezik, atmeyy kerthweleren és
nyugati iranyba fordul egy bizonyos Kdzéprét (Kwetp nev réthez,
és ott egy foldhatar van, és eme Kozépréten ablowagy Tovisesz-
székhez (Thwysseszek), és eme Tovisesszékbetdegtarfivan, azu-
tan tovabbmenve nyugat felé, eme nagy rét koridtikeldalrol egy
foldhatar van, innen pedig Murony faluhoz koézeldgratt az elbb
mondott Imre és Csolt a Poklostelke (Pwklusthelela) foldrészt,
amely egy bizonyos nagy volgy és keleti oldalon elgedés egy bi-
zonyos arka kozott fekszik, sajat jogcimikon atidlk, tudniillik ez a
Poklostelek (Pwklusthelwk) nevéld a Murony birtokon épult Szt.
Miklés hitvall6 egyhaza [=temploma] temgit | a nyilazaskor egy
nyillal megkozelithetvagy elérhet, és ez az egy nyil nagyséagu fold
magahoz Murony faluhoz tartozik, és igy zarulnd&rd mondothata-
rok...” A hatarjarasok rendkivili fontossaga abban lédigy feleleve-
nedik bennik a régi taj, a magazdasagi termelés modja, a telepulés, a
birtokviszonyok képe, kdvetkeztethetiink a tertletenlakossag nyel-
vére. Sok segitséget jelentenek a Békés kornyéxépidri foldrajzi
helyek beazonositdsdban, az itf@ldulo elnevezések egy része ma is
él teleplilések, hatarrészek nevében: Murony, Cs@rnkép), Csatar,
Gydar, Maté (Met), Kamut, Hidas, Gerla.

Bér a varrél nem hallunk tobbé, Békés megye kazjgtasi koz-
pontja a XIV. szazadbdl fennmaradt iratok alapjawébbra is varos-
unk. Ezek nemcsak az esperesség folyamatos l|étér Békés megye-
székhely voltardl is taniskodnak: 1310-Befakab, 1328-b4h Mar-
ton, 1337-bef! Miki6s, 1353-bafi Laszl6 mester, 1382-b&ristvan a

% DI, 40330.

%9 Gyorffy 1963. 503.
0pl. 3039.

1DI. 4352.

2D|. 52434,
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f esperes. 1313-b&hBeke, 1329-1346. kozott Marton, 1355-1356-
bar/* Andras mester volt a békési ispan.

A kiralyi varmegye-szervezetet felvaltd nemesimagye legré-
gibb hivatalos iratanak tekinthekiadvanyat 1329-4” ismerjiik. Ek-
kor és 1346-ban is Békésen tartottak a megylégy.

,Nos Magister Martinus Comes,Mi, Marton mester, békési ispan
de Békés, damus pro memori@mlékezetll adjuk, hogy Békés
guod in congregatione nostrafaluban majus 12-én tartott gy
guam in villa Békés, feria sextdésinkodn Barlas-i Tamas felallva
proxima post quindenas beati Getiltakozas célzataval panaszkodva
orgii martyris colebravimus, in mondta el nekiink, hogy Bencse
eadem congregatione nostra Thdia Istvan személyesenvp, t
mas de Barlas consurgens, pekemény nev birtokdnak haszna-
modum protestationis nobis dixilatabdl ki zte, és hat marka érté-
conquerendo, quod Stephanus|fk kéart okozott neki, és eme Ta-
lius Benche personaliter venienglanas szomszédai feléllvan, egy-
ab usu possessionis eiusdem Kbangulag, egy akarattal elmond-
men vocatae expulisset et dampak, hogy az emlitett Istvan az
num sex marcas valentem eidesszes ebb mondottakat elkdvet-
irrogasset et omnes cometanei| é¢. Kelt Békésen, 1329. méjus 13-
vicini ipsius Thome consurgentedn.”

una voce pari voluntate omnija
premissa Stephanum memoratum
retulerunt intulisse. Datum in Bé
kés secundo die termini prenotati
anno Domini 1329.”

1342-bef? I. Lajos megersiti a varadi piispokot a békési vasar-
vamok 2/3-nak birtokadban. Ez alkalombol Andras gamispok a régi
uralkoddk (L&szlo, Istvan, Béla és Imre) hasonléraényaira, a mas-
félszaz éve fennalld jogositvanyokra hivatkozott. iE azt tamasztja

3 Gyérffy 1963. 503.

DI, 771441.

> DI. 99556.; Haan 1870b 18.; Krist6 1981. 46.

°DI. 24438. Ebben az oklevélben maradt fenn atratimre kiraly 1203. évi
oklevele, Békés nevének elemlitésével.
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ala, hogy a békési vasarok fontos szerepet jatdeatttelepulés felvi-
ragzasaban és tovabbra is a megye leddységéveé avattak.

1403-baf’ Zsigmond kiraly a gyulai uradalmtaréthy Janos
macsoéi bannak adomanyozza, ekkor Beékpessessib mint annak
része szerepel. Az 1404. évi beiktatd8rékolo jelentésH tudjuk,
hogy 1403. eltt Losonczy LaszI6 erdélyi vajda, és fia, Janodtakoaz
uradalom fdldesurai, ez alkalommal Ujra emlitik yé@m(minden bi-
zonnyal vasarvamjat) is. Egy perbeli idézéssel éiigg en 1405ben
azt olvashatjuk, hogy a varmegyében sehol masutisan hetipiac,
csak Békésen: ,Kikuldottékket (Olyvedi Balazs kiralyi embert és Kis
Jakab aradi kanonokot), hogy egy békésmegyei nentese Fejéremi
Barnabdst, a hetipiacokon valé kikialtassal idéekeaz Orszagbiro elé.
Ezek visszatérve jelentették, hogy kikialtottak aigyFejéremit Béké-
sen, de mivel Békésmegye teriiletén masutt nindsdsér, kénytele-
nek voltak t kikidltani Zarandmegyében: Gyulan és Simanddn.”
(Felhivjuk a figyelmet a dokumentum azon adataralynGyulat még
Zarand megyében emliti.)

A Maréthyak kedvelték Békést és azdejikben a varos hatal-
masan emelkedett.” — irja Karacsonyi. Az (j foldekifitoklasa azon-
ban nem lehetett zavartalan, a kérnyé&rtokosok (kiléndsen azsi
birtokos, a Vatatol szarmazo Csolt nembeli Abrao$plad) szamos
pert kezdeményeztek az U birtokos megtamadasard4]2. januar
elején Garay Il. Miklés Békésen nadori ¢gst tartott, még pedig csu-
pan megyénk nemességével. A megyeilégek kozul ismerjik: ...az
1432. és 1439. évit, melyeket a régi fészekben &#frkéartottak
meg.® 1461-ben Olyvedi Mihaly és Gyorkei Janos alispaBékésen
tartottak rendkivill nagy létszamu kozgst®

Az 1450-es évekre Békéwez varosi szintre fejl dott, ezt a
statuszt meg is kapta foldesuratél (6. kép),lexz ekkoriban kelt okle-
velek tandskodnak. Az eldlyen® varosi kiadvany 1452-1456. kozott
kelt, emliti JAnos néhai birét, valamint Eztragh \R#&osi polgart. Egy

" Krist6 1981. 53-54.

8 Karacsonyi 1896. Il. 27.
9 Karacsonyi 1896. I. 15.
8 Karacsonyi 1896. . 50.
81Dl. 15577.

82DI. 74646., ersen sériilt
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1460 koriil keft® kiralyi oklevél kifejezetten givitag-nak (a valddi
varos latin megfeleie) nevezi, viszont egy masik, 1464 korili 6roko-
sodési szeralésbeff foldesura csak gppiduni-nak (=mez varos)
titulalja. Maguk a békésiek nyilvan aiyitas'= varos rangosabb jelt
szerették haszndlni. (Kubinyi Andras alf6éldi varkisal foglalkozo
konyvében a tények szdmbavétele alapjan a kozepessfunkciot
ellatd mezvarosok kdzé sorolja, kutatasai szerint csak andimifallal
koriilvett — szabad kiralyi varosok lakosai voltaldban szabadok,
mig a tébbi varos lakéi jogilag jobbagynak szantdiat A mezva-
ros/oppidum szé szerinti jelentése is nendéett varos?)

1467-es keltezés&@ltartunk nyilvan egy szamunkra nagyon
fontos, a varopecsétjével’ ellatott oklevelet, melyben Eztragh Janos
biré tanusitja, hogy Kalmar Demeter békési polggr fél telket, mely
Chapo Gergely és Eztragh Pal telkei kozo6tt fekdaikkpzékaival: kert-
tel és hazzal egyiitt 9 aranyforintért eladott Tewd aszlé 6zvegyé-
nek. A szovegben fligpecsétként emlitett, az oklevélen viszont sz6-
veg ala nyomott varosi pecsétnek azonban csak ye Hétszik, igy
sajnos nem ismerjik Békés kdzépkori pecsétjét, meds8-ban a varos
levéltaraval egyitt Nagyvaradon pusztult/st. oklevél azonban igy is
fontos bizonyitéka a kdzépkori telepulés varosi ragjanak.

A teleplilés jelents jovedelmeket biztosithatott foldesuranak, aki
kulon gazdatisztet tartott itt, 1456-ban pl. SzhKatrét (Emerico de
Sakall Officiales de Bekg® Ezzel fiigghetett 6sszebekési kastély
azaz erditett birtokkdzpont felépitése, melyraz els adatot 1469-

b 1%° ismerjuk, vagyis az épitkezés ezenpidnt el tt tortént. Ekkor
egy, a Gerlaiak (Abranfyak) és Mar6thyak kozt fohdtalmaskodasi
per kapcsan arrdl értesuliink, hogy Maréthy Matyékési varnagyai
(,castellorum castellaf Zakol-i Laszl6 és Thazo Péter voltak. Ez a
kastély azonban nemcsak birtokkézpont, hanem solkszaomszéd és
rivalis birtokosok elleni bintet ,hadjaratok” kiindulépontja is. Az

8DI. 48094.

8 DI. 45140.

8 Kubinyi 2000. 15.

8 DI. 45246.

87 A témarol bvebben lasd Turcsanyi 2004.
8 Karacsonyi 1896. II. 27.

89DI. 16811. Krist6 1981. 63-64.
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emlitett okleveélbl példaul arrdl értesilink, hogy 1468-ban laroth-
i Matyus ...november 30-a tajan ...Laszl6, az ugyangafikl-i, Thazo
Péter, a békési kastély nemedjatoit, ...tovabba Mdérocznak nevezett
Tamast, Gergelyt, Mihalyt és LaszIot, Kalamar Gédie Olasz Janost,
Felleg L rincet, Bagdy Andrast, Thamasy Janost, Molnar Jarieske-
te LaszIot, ennek fiat, Agostont, Fekete Gerg8lyekeres Janost, Ke-
rekes Matyast, Varga LaszI6t, hasonl6an Varga Antdagy Pétert,
Molnar Janost, hasonléan Molnar Antalt, Eztrag Rallagy Albertet,
Pelthew Matét, Ske Bertalant, Penthe Istvant, Szabd Gergelyt, Szabd
Baltazart, Detheri Albertet, Cseh tincet, akik Békésen laknak
...felfegyverkezve és hatalmaskodva az éjszaka ébendgmlitett pa-
naszosnak jelzett BEkés megyében K&tsopron nev birtokara kildte
€s iranyitotta. Miutan ezek oda megérkeztek, mordipteres ott él
jobbagyai hazainak 6sszes ajtéit lerontva és 68pzetonnan minden
holmit és vagyontargyat, valamint a hazak javdjeteegészében elvit-
ték; magukkal hurcoltak, elhajtottak és elragad@krémarhakat és
kisebb joszagokat is, tudniillik haromezer juhaigyszaz aprojészagot,
valamint szaz méneslovat, s mindenben sajat kéwmdikik szerint
cselekedtek. A tisztességes asszonyokat pedigzmgsnem gyalaza-
tara becstelen és ocsmany szavakkal illették; ak®zugyét keresztul-
kasul atdofték, a panaszos tobb jobbagyat lefogializ elfogottakat
O0sszekdtdzott kézzel lovaikon — kegyetlen toroldikama — csaknem
egész éjjel ide-oda hajkurasztak. Hatalmaskodasukn az elmondot-
takkal az emlitett panaszosnak ezer aranyforirkayt okoztak a pana-
sz0s rovasara és nagy sérelmér@relhivjuk a figyelmet a szévegben
el fordul6 foglalkozasnevekre — Kalmar, Molnar, Var§xab6 — me-
lyek kdzill kildnésen a ,Kalmar = kereskéanindenképpen a varosia-
sodas jelének tekinthe} 1469-ben 51 név szerint is ismert békési pol-
gar, koztik az elsnévleg is ismert birdja, Morach Albert, harom es-
kudt: Kis Pal, Tari Ferenc és Szabd Andras, tovabbémplomgond-
nok (vitricus) a gyulai varkapitany vezetésével részt vett agitemigeti
apacak donattornyai birtokai elleni tamadastian.

1476-ban, Mar6thy Matyus haldlaval kihal a Marétsalad,
dsszes uradalmaik, igy Békés is, a kirdlyra sZalzon okleveliink-
ben, mely 1479. februar 19-én Simandon lezajlottoridgy lésen ké-

% pl. 20701.
1 Karacsonyi 1896. I. 54.
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szillt, a varmegyei jegyza kiraly jobbagyaiként emliti a békési lakoso-
kat. Az itt eljaré rogtonitél torvényszék itéletében emlitik ekér a
varos egy részéBanhydat, mint Nagy Henrik Miklos lakhelyét, kit
tolvajlassal vadoltak’ Az oklevélben ugyan nem emlitik egyérteln,
hogy Banhida Békés része, viszont a gyulai uradadsrmem ismerink
tébb hasonlé nevhelységet, és az oklevélbenferduld ,gyanus élet
vagy gonoszteV emberek mind a Békéshez tartozé ervek birdjaként
vagyis reként szerepelnek. Karacsonyi az oklevél azonésézhlap-
jan, hogy az emlitett négy ember kozul ketemrég koltézott Békésre,
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a varosi ramgdn itt némi véde-
lemre szamithattak a rogténds és kegyetlen itélegtén®®

Matyas kiraly 1482. aprilis 9-én kelt okleveléBefianak, Cor-
vin Janosak adomanyozta..,.Gyula varunkat és az ugyancsak Gyula
nev, Békés megyében Iéwmezvéarosunkat, amelyek egykor néhai
nagysagos Maroth-i Matyushoz tartoztak, de annagvaaszakadtaval
kiralysagunknak, Magyarorszag szent korondjara @setkezésképpen
felséglinkre, kirdlysagunk régi torvénye és dicedreizokasa szerint,
il és térvényes mddon visszaszallottak, mas vaezsokkal, birto-
kokkal és birtokrészekkel, adokkal és vamokkalitetnGyula varahoz
€s mezvarosahoz régt fogva tartoz6 és tartozni ill javadalmakkal
egydtt ...eldontott szandékunk és felséglnk biztidsaualapjan, vala-
mint Beatrix kiralyné, felséges Urna mi igen kedves hitvesiink bele-
egyezésével és joindulati akarataval Janos herdegigen kedves
gyermekiinknek és azorokoseinek és minden ivadékanak kiralyi ke-
zlinkkel szabadon adtuk, adomanyoztuk és juttatttladjuk, adoma-
nyozzuk és juttatjuk 6rok joggal és visszavontetat| hogy tartsa,
birtokolja és birja..” (7. kép)

Ugyanez id t4jt a megye székhelye Gyula leftMéatyas ugyan-
is egy 1484-es rendeletében a mindenkoriés alispani tisztséget a
gyulai var tisztségviseire testalta” Ez a lépés beleillett a kiralyi koz-
pontosité torekvések soraba, hiszen Gyula egy emésgényi urada-
lom kdzpontja volt. igy természetes, hogy kozigaasiakozpont is
legyen, még akkor is, ha két megye, Békés és Zanataran fekudt.

92p|. 36421.

9 Karacsonyi 1896. Il. 28.
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Az adatokbdl azonban az derll ki, hogy Békés tokaali valamiféle
alkdzpont szerepét jatszotta a gyulai uradalmoriilbéliszen 1490-
1492. kozétt Corvin Janos adomanyaképpéartgzékaival egyditt
(Mez berény, Gyur, Kondoros, Décse, Nyarszeg, Szénéasg, ddent-
mikloés, Hidas, Csarna, Verebes és Détér) Banczadk Dendrasé, a
budai var udvarbirajaé lett délvidéki birtokokéserébe. A csere azon-
ban soha nem realizal6dott, mint ezt az ezzel kapitsmn keletkezett
periratok nyoman tudjuk. Szamunkra az Ugylet akélbndsen érde-
kes, mert a vonatkozé oklevelekben folyamatodaekes oppidum és
castellum”= mez varos és kastély szerepel.

A XVI. szazad elején tobb alkalommal is varosunkbartottak a
megyegy lést: 1500-bai, 1508-baff és 1511-ben. 1506-ban Békés a
gyulai uradalom részeként Corvin Janos 06zvegyéralangepan
Beatrixnak birtoka lett. Ekkor az itt szedni szdkeédmot is emlitik:
....tovabba Békés meziros tartozékaival és magaval Békés maz
rossal egyiitt és az ott szokasos ad6val.Ekkor esett meg, hogy Bé-
kés megyének n f ispanjai lehettek (bar nem sokaig, a megyei neme-
sek ellenszeglése folytan), mivel egy 1506. deezrfi-én kelt kira-
lyi rendelet szerint a gyulai var ura volt egybemegye fispanja is-®
Békeés, mint a gyulai uradalom része négy évvel id¢snar Beatrix
dzvegyének, Brandenburgi Gydrgynek a kéZévan,ez az oka, hogy
ett | kezdve a varmegyegyléseket mas és mas helyen, de minden-
képpen a megyei nemesekkel szembenall6 féldesur tatén kival
(pl. Kamuton) tartjdk. 1530-t6l Czibak Imre, 15344Patoczy Miklés,
1541-t | Patdczy Ferenc, 1552-1566. kdz6tt pedig Gjraralkivoltak a
birtokosai*®® A vonatkoz6 iratokban Békés mindig csak oppidunikén
szerepel, vararol sehol nem tesznek emlitést, aélaszerepe tehat
nem lehetett valami jelerg!%

% 1501: DI. 37739.; 1502: DI. 37743.

% DI. 20952.

% pJ. 21931.

% p|. 37791.

100 Kristg 1981. 79.
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192 Karacsonyi 1896. II. 29.
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Békés nemcsak ésperességi kdzpont és plébanias hely volt,
még két kapolna létezéséris tudunk. (A megyében Békésen kivil
csak Gyulan volt még ezibden kapolna is, ott négyrvan tudoma-
sunk!®) 1516-bél egy kozvetett adatunk van %z z Maria-
kapolnardl: Kamut hatarjarasanal tanuként jelent meg a béRési
Maria-kdpolna muronyi birtokainak két képvisel!® Kozilik az
egyik, Megyery Balazs a kapolna rektora, ugyanetisaséget 1523-
ban Sadobrych Péter toltdtte & Javadalmazasara és a kapolna fenn-
tartaséra volt rendelve Murony nagyobbik része etteBékés varos-
anak egyik utcaja, a Hosszlaszo, mely oly nagy tiolgy 1564-ben 17
kapura becsuiltéR’ A méasik kapolna védzentjét nem ismerjilk, csak
annyit tudunk réla, hogy 1526-ban Benedek volt ktam!®® Nevét
feltehet en aSzent Palmalom és az Ujvarosi részben ma is meglév
~Szent Pal sor” rizte meg, helyére is ebbkovetkeztethetlnk.

A gyulai uradalom 1525-b fennmaradt Szent Gyérgy-napi ado-
jegyzéke a varos utcanevdiris tuddsit: eszerint Forrozegh 38,
.Malomzegwcza52, ,Banhydwcza 19 csaladja fizetett adét. (Mint
latjuk, a Maréthyak alatt 6ndll6 telepiléskéntdgitt Banhida ekkorra
Békés részét alkotja.) Egy évvel kbb két masik részét is megemlitik
a varosnak: Bayvivd 3, ,Howazd 2 portdval szerepel. 1553-ban
Pathochi Ferenc gyulai varkapitany — nem tudni kbiG — lerombol-
tatja a Szz Maria kapolnat, birtokait a varhoz csatoljak. Mzt egy
1564-es periratbdl tudjuk, amelyben a békésiekkk@agy a korabban
a kapolna fenntartasara rendelazzwazzb (lasd fentebb: Hosszu-
asz0) utcat a kiraly adja vissza a varosnak. Karagdsszerint egyéb-
ként ekkortajt kezd kialakulni Békés nagykiterjeddmtara: elszor
egészen hozzacsatoljak Hidast, majd Csarna és &®iapuit is Bé-
késhez csatoltan adédztatj&R.

A kirdly birtoklasa idejébl tbbb portadsszeiras, cenzusjegyzék
és urbarium is fennmaradt, ezek mind Békés kiendellszerepét mu-
tatjdk. A gyulai uradalomhoz tartozé telepiléseb3as cenzusjegy-

104 5zatmari 2004. 208.
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zékéb | néhany adatot kiemelve azt latjuk, hogy mig Gyukz varosa
40, Békés 76 Ft addt fizet, Csaba pedig nem isepetra felsorolas-
ban'® 1559. marciusaban igy soroljak fel ,Békés kiralyez varos”
lakosainak kotelezettségeit: Szent Gyorgy-napi ZsnSMihaly-napi
flstpénz gyanant fizetnek 75-75 forintot; tizedeéhak terméseikd a
pluspoknek és kilencedet a foldesurnak; birévalakatakotelesek a
foldesurnak egy hordé bort és 2 tehenet, tovablgobés safranyt, az
udvarbirénak és a varnagynak 1-1 vég vasznat adwirkormanyzo-
nak pedig tisztességes ajandékot nydljtani; a bd@snéaszna, a ha-
gyobb birsag a foldesuré; ezenkivil a lakosok gatjidk a halastavak
gatjait és élelmiszereket adnak a foldesur konyhdasrészt viszont
egészen szabadok voltak és a foldesur szamaraaszametni vagy
kaszalni nem voltak kotelesék.

Az 1560. korll keletkezett sokféle 6sszeiras aalhgsznalta fel
Bacskai Vera a merxarosi fejl dés tendencidinak kibontaséata.
Elemzéséhl kiderllt, hogy 1525-hdz képest Békésen jeleah meg-
n tt mind a kézmvesek, mind az iparagak szamayrehaladt az iparon
bellli munkamegosztas. A békési kézmsek és kalmér-zsérek jé
része mesterségdhtartotta fenn magat, nem volt mar telke, nem ter-
melt gabonat. Az 1560-as évekre azonban jesam megntt a Gyula
és Békés kozotti jogi kilbnbség, az 1561. évi udnaBeékést mar nem
is nevezte oppidumnak (=mezros). Sajnos ,e korban een hattérbe
szorult a sokkal kedvebb feltételek kozott nyilvan gyorsabban és
szerencsésebben fajl Gyula mogott, mely ekkor mar stratégiailag és
gazdasagilag egyarant elend en fontos kdzpontjava valt a Tiszantul
torok fennhat6sag ala nem tartozé részénEkEgyébirant ezekh az
adatokbdl a varos népességére is megprobalhatwetieztetni, 1563-
ban pl. 515 csalad lakja (ez magasan a legtobbgyenéelepulléseket
tekintve, még Gyula — 200 csalad — is kevesebbgsaladonként atlag
ot f t szdmolva 2575 t sejtet. Még meglevgazdaséagi erejét mutatja
ugyanakkor, hogy a gyulai var szdmara 1563-bandilaszi és tavaszi
gabona, a méhek mézelésének tizede, keresztényp@ukealdl men-

HOKrist6 1981. 126-127.
1 Karacsonyi 1896. I1. 31.
112 Bacskai 1965.

13 Bacskai 1965. 454.
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testl szegény csaladok szolgéltatdsa), bor és baranggkatiasanak
dsszege magasan a legnagyobb a gyulai uradalofttban.

Békeéstorok uralom ala minden valésziség szerint csak 1566-
ban, Gyula elestekor kerllt, de a toérok adoskedar korabban megje-
lentek az uralmuk ala vonandoé telepliléseken, eliedsk sajat ado-
lajstromukat (defteriiket). igy az 1558-as deftarist a torokok 200
hazat addztattak meg, melyek atlagot fizettddkékés varos, 200 haz,
makt(”'*®> 1563-ban egy torok portyazo csapat kirabolta astéf,
azonban sem ekkor, sem Gyula ostroma idején ner@ntkremlités
arrél, hogy Békésen barmiféle ditmény lett volna. ,A leggazdagabb
helyek, mint Békés, Csuda-Balla és Szentandrasuliaszbirtokai,
khaszai lettek.” — irja Karacson¥ii’. Egy évvel a foglalas utan a toro-
kok részletes Osszeirast készitettek, ebben nemadsibsokat soroltak
fel név szerint, varosnegyedekbe és utcadkba csuptwd, hanem az
egyéb szolgaltatasokat is részletesen leirtak. -b&8&7,Malom uccé,
»Forrészeg uccaés ,Banhiduccd szerepel, majd 1579-ben a felsoro-
las a Kastélszeg uccavab viilt. Nagyon fontos adat, hogy a defter-
ben hidvamot is emlitenek, mert, bar kordbban sokszdul el vam-
ra vonatkozé utalds, nem doénthet, hogy hidvamrél vagy vasarvam-
rél van-e sz6. A defter adata mindenesetre egyértsl jelzi, hogy
ekkor mar biztosan épitett hidja volt varosunkhikNem kétséges,
hogy a torokok itt birtokukba vették a Kastélytés,vagy maguk készi-
tettek palankot, vagy a korabbi védveket javitottak ki. Mindenesetre
ez 1579. eltt mar megtértént, hiszen a defterben szerepelilaamy
ennek helyére utalKastélszey

Az Alfdld kdzépkori teleplléseit kutaté Blazovidmaszlé az
akkori életr| igy ir: ,Békés két malmaval (az egyik 6 majd 8vkéa
masik 2 kdv), vasaraval, piacaval és hidvamjaval, amelyek rkifié
telként szerepelnek a defterben, a 14-16. szazadbagalmas, liktet
élet varos volt.** (8. kép)

114 Csipes 1976. 83.

15 Krist6 1981. 130.

118 Karacsonyi 1896. I. 255.
17 Karacsonyi 1896. I. 253.
118 Kaldy-Nagy 1982. 148-164.
119 Blazovich 2002. 76.
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1584-ben hallunk ebzor Békésen torokokr (lasd lentebb),
1587-ben t6rok lovasokat emlitenek az adészeddssetsolatban:
.- 995, sevval 24-éi1587. szept. 26.hgyanodalti. a budai térok
kincstarnak]beszallittatott Kurd Divané&s Ali Divane békeési lovasok
altal 1825akcse..”*®° A kiralyi végvarak (Eger, Tokaj, Kallg) vitézei
az 1580-as években tdbbszor is kisérletet tettBkkads megyei torok
palankvéarak (Békés, Szarvas) elfoglalasara, lerddshoa. Egy 1587-
88 évi defterben (itt szerepel a torokok 1584-&mnjéte) ezzel kapcso-
latos jutalmazésrél hallunk: .,,Az elhunyt Hasszanrél Behram
Abdullahra vitetett at Vizlas 2987 akcse, Tardow® akcse, Fels
P&cs 800 akcse, Vezekény, tartozik Egerhez, 2@ akis., egyitt 6000
akcse, kiegészitéssel 12000 akcse. A Kalld, Tekagadvarbol a béké-
si palankara csapo hitetlenek elé allvan 992-fE$84] jutalmat kap, s
azoOta a Nograd vidékén Csabrag, Bozok és Korponakial kirontd,
lelket rablo hitetlenekkel is harcolvan, 0j adomardgsra méltonak
talaltatott” ***

Az 1590-90-es zsoldlajstrom szerint a békési palarége 238
katona volt:

.Békésen Zilfikar és Hasszan agfdatonai rang]alatt 73
ulufedzsi[zsoldos lovas]s Ibrahim aga vezérlete alatt 37 musztafiz
[varvéd janicsar, vagyis gyalogos katonajolt elhelyezve. A
misztafizokhoz voltak beosztva a topfsikér], kiknek tizedese Hasz-
szan vala és Khurrem miezfimadsagra hiva]A janicsaraga helyet-
tesét Piri kiajanaKparancsnokhelyetteshivtak.

Az azdboKtnkéntes gyalogosjzama 38-ra rigott; tiszteik vol-
tak Mohamed aga, Hamza kiaja és Ferhad rffism6k]. A martaléco-
kat [var rizetre szerzdtetett keresztény zsoldos katgnsgamra 29-et,
Malkocs aga és Juszuf szermgel0 kis egységht all6 zsoldos marta-
Iéc—csalg?t parancsnokegzérelte. Ekként a békésség szama 238-at
tett ki’

(Csupan 0Osszehasonlitasképpen: a gyulai torékg létszama
709 f , Erd hegy palankaé 260 fmig a szarvasié 195 katona.) Kara-
csonyi Janos arra is felhivja a figyelmet, hogy an8rarvason, mind

120 Krist6 1981. 159.
121 Krist6 1981. 165.
122 Karacsonyi 1896. 1. 255.
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Békésen a katondk mintegy kétharmada lovaskéngdiroe palankok
tehat nem védelemre, hanem tamadasra készultek.

A 15 éves haboru soran Omar gyulai bég 1595. ekt@h-én a
szarvasi és a békési palankot felégettette, a@yiitara vitette. Az alig
1000 f s keresztény csapat igy akadalytalanul fosztogatlakdrnyé-
ket, bar nincs ra adat, minden bizonnyal Béké5tiB. hadjarattal kap-
csolatos az a Szarvasrol késziilt metszet, melyatkriben a felgyu;-
tott Békést is abrazoltak. Bar az abrazolas totiémeelessége leg-
alabbis kétséges, mégis ez a legkorabbi kép vakosii® (9. kép) A
rajzot lekdzl Jankovich B. Dénes Osszeyptte az azonos eképre
visszavezethetvalamennyi torokkori abrazolast, ezek kdzott olysn
van, mely — bar név nélkill — a még allé békésimpalais mutatjd®
(10. kép)

A keresztény pusztitas mértékémincs tudomasunk, de az 1596.
tavaszan a temesvari beglerbég segitségéretatarok bosszuhadjara-
ta sordn az egész varost feldultdk:A tatarok, hogy rettegett megér-
kezésukkel mind az erdélyieket, mind a magyarolegfrémitenék, a
Koros[Chrysio] és Maros kozé zart vidéket... a béke Urligye aldé-hi
len elpusztitottak, és a téroknek hodolt lakoswokarint levagvan, ré-
szint rablancra vervén, azon egész tartomanyhdlyével, Békéssel
[Bekesio] egyitt kegyetleniil felddltak.*2® Fontos felfigyelnink a
XVI. sz&zad utolsé éveilh, Baranyai Decsi Janos tollabél szarmazé
feljegyzés szbhasznalatara, mely a tartomanpdlyeként emliti Bé-
kést.

Egy 1620-b6l fennmaradt hatarleiras nyoman halljugy a
tatarok jovetelének hirére a varos jeggz Andras dedk, a varos pe-
csétjét, kivaltsagleveleit Nagyvaradra vitte, dé &é mulva Varad ost-
romakor ezek is tonkrementekUram Atyamtol hallottam, hogy
mondotta, hogy egindras Deak nevNotarius volt Békésen, Bird is
volt azutan ott, attél hallottam hogy mondotta, \dgar hittel is rea
mondgyon minden Ember, hogy a Fancsal fok az BéHatir ---
Juhoss Istvannak és Olah Andrasnak --- dolga, etideetten Varadon

123 Karacsonyi 1896. |. 257-258.

124 Dilbaum, Samuel: Eikonografia, Beschreibung allerem Ungarischen
Stadt ... Augspurg 1605. Lekdzdlve: Jankovich 1983.

125 Jankovich 1983. 169.

126 Krist6 1981. 168.

39



valank az Német Szaldsatelvalé esztencdben, a Dorméany Péter Ha-
zanal, Andras Dedk is ott vala szalason, mi kérdkend k a Békes
varosa ladgjat, pecsétnyomdéjat és Leveleit (aztdapmea szorult és
eladta, de a Levelek a hol vannak az oregr skarisznyaban, oda
menénk, megtapogatok, hat Levél van benne, ey isiagdota, hogy a
Fancsal fokanél van a Hatar innént Békéslidkzeket t lle hallottuk,
a Levelek pedig mind ott vesztek Andras Deakféhdon, a német
Széalasakor?’

Nem tudhatjuk, hogy a dulasok, fosztogatasok sardakossag
milyen mértékben fogyatkozott meg, az viszont valds hogy csak
rovid ideig valhatott lakatlanna. A XVII. szazaej@n mindenesetre az
erdélyi fejedelemség befolyasa latszik sdni, 1609-ben Teleki Mi-
haly és Nadudvary Janos kapjak meg a varost Bet@kdwor erdélyi
fejedelemtl. A kdvetkez év szeptemberében azonbanbbi adomé-
nyat tekintetbe sem véve a varos felét Dobozi Vdtédonnak ajandé-
kozza, st kés bb egyik birtokosaként Kassai Marton nevével talalk
zunk®® A Teleki csalad levéltaraban fennmaradt okméanyoérist
szamos korabbi csaladnév, a hatarjardsokban megszahuk adatai
azt bizonyitjak, hogy Békés lakossaganak zomeyaheharadt.

A korszak becses emléke az az 1620-bdl szarmeanmteldb mar
idézett hatarleiras'®®, amelyben Dobozi Veres Marton, illetve
Nadudvary Janos altal allitott tanik mondottakhelgy hol hiuzédik a
Békés és Doboz kdzétti hatar (Verebésmely kordbban 6nallé falu
volt, majd Békéshez csatoltan addztattak, ezutial Bobozt és Békeést
elvalaszt6 falurél mar emlités sem torténik). Szakna leginkabb az
ebben felsorolt hatarnevek a fontosdkdlczege Utja, Berczikebér,
Flszeg, Ovar, Torsokds ér, Sebes-fok, Mar6 ér, zigelt Utja,
Emldst ly, Patrisan, Kosdér, Buzlikos Maré, Maxéar, Molraal kutja,
Fold Egése sziget, Fekete sziget, Vaskapu szigeEgerhegy,
Komlésderék, Flzes sziget, Szilkd¥esztd Szigettye, Fiatalos Hegy,
Gillai Gyorgy szallasa, Kalméar Janos szallasa, Faitoka, Borlinkas
domb, Maré erd, Tdlgyszege Utjaebb | j6 par a mai napig fennma-
radt foldrajzi névként: Ovar, Torzsokos, Sebesidiyd, Maksar. Eb-
ben az okmanyban talaljuk meg valést#g a Tarhos helynév eredetét

127 Haan 1870b. 229.
128 Karacsonyi 1896. II. 34.
129 Haan 1870b. 229.
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is: Békési Tarhos Istvarrégi Birdsag visel embet az Emldstlynél
birkdzott P4k Andras dobozi birval a hatarvondbatéséért.

Ugyan ezidb | nincs ra adat, a torok fennhatésaga ekkor is fo-
lyamatos, bar egy 1627-bszarmazé defter szerint a torokség lét-
szdma 45 fre csokkent:

,Ulufedzsik
Musztafa aga alatt, Ahmed alemdarfaészlotarté] 8 odabar{legki-
sebb torok katonai egysédj0 ember. Az aga napi zsoldja 16, az
alemdaré 10, a koézlovasoké pedig napi 8 akcsezadtgl2 ember.

Békési topcsik ugyanezen lietn
Zulfikar aga, napi 15 akcsével. Helyettese Gazaki@a 11 akcsével.
Musztafa Zulfikar szerbolikizedes] 9 akcse napi zsolddal. Létszam 3
ember. (Kézember nincsen.) Ulldfedzsik Musztafa éga Ahmed
alemdar alatt.

Osszesen 45 ember?

A varos viszonylag szabadon élhetett, s a béla@gapok tudata-
ban folyamatosan élt is varosuk kivaltsagolt hetlyzenelyet igyekez-
tek megrizni. 1640-ben egy periratban igy nyilatkozottedljar6sag:
....Mi ... kik a mai varosunknak oltalmazasara smittel kdtelesek
vagyunk, ... bizonyos attestatiot tesziink, hogy ElEgva Szabad
Kiralyi Varos volt, senkinek rajta hatalma nem yals mikor a sok
mutatiok orszagunkba fel tamadtanak, az idvezilh&® Gabor adta
volt foldet Veres Martonnak, Nadudvary Janosnakl éleky Mihaly-
nak, de illyen bizonyos conditioval irtuk meg, hagilemes felll meg-
nevezett urak kototték erre magukat, hogy ... nem seinmi
instructiok, contractusunk velek, ha nem az egy iér, semmi kemény
Dominiumokat magunkra nem vettiink, igy mindenekadi@ jovetele
és kimenetele szabados voltt & kornyul lév puszta helyek, mind
ezb | a mivarosunkbdl épitettenek, most is pediglen igy vagyaba-
dos éllapotja...” — irta Békés varos tanacsa: Pikd Tamas, Szamios,
Nagy Gyorgy, Nagy Demeter, Gy Istvan, Cserney Tamas, Szécsény
Mihaly."** 1649-ben Ré&koéczi Gyoérgy erdélyi fejedelem ismét
oppidumnak neveZf? 1665-ben gyakorlatilag az 6sszes békési hatéar-
nevet felsoroljak, mint amelyek Teleki Mihaly bikeit képezik:Deter,

130 Krist6 1981. 171.
BIMRT. X/1. 48.
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Csarna, Poad Domb, Telek Helei, Ludad, Fasmell®kiyvahely és
Borosgyan>® Koziliik egyediil Telek Helei nem maradt fenn, ket
nem azonosithat6. Lathatd, hogy ekkorra Békés nidiregy ,bekebe-
lezte” a kdrnyékbeli telepuléseket.

Az allandé csatarozasok hatasara azonban agaedasagi ter-
mel ket szinte folyamatos léthizonytalansag fenyegedte,| sz6l a
békési Bokonyi Matyasnak a tavol ébldesurhoz, Karolyi Laszl6hoz
irt panaszlevele:
LAlazatos szolgalatomat ajanlom nagysagodnak... demamnem tud-
juk mit kelljen cselekednink, mivel immar masakarnak parancsol-
ni s parancsolnak is, az melyet nagysagod eszéieat magysagodhoz
kuldott leveleikbl, minem maddon fenyegetnek, valakik vagy ekével
kaszaval élik, avagy marhajokat ott az megnevdaktbkon kapnak;
agy annyira elidegenedtek az emberek réla, hoggein senki csak ott
egy barazdat nem szantott, sem oda nem mer mefenyagetdés
miatt... Nagysagod meg bocsasson, annyira jutottunkok tolvajok
miatt, hogy az szegénység az hol lakik, itt otamalkeveset szantanak,
tobbire csak kertlink alatt, de kildmben ki nem nmetke hanem fegy-
veres kézzelrizik magokat. Ime csak mostan az nagysagod faldir
elhajtottanak az 6nodi katonak, Fodor Pal neugyan feles marhakat
az berényi foldrl... Ezeknek utana isten tartsa és éltesse nagysagoda
szamos esztenkig kivanom. Datum Bekesini, 1667. die 8 Mgqielt
Békésen, 1667. majus 8-an.]
Nagysagodnak alazatos szolgéaja. Bokonyi Matyas i-p

Az allanddsult léthizonytalansagnak készonbatjelents val-
tozés kovetkezett be a XVII. szazadban a foldaetes és az allatte-
nyésztés mértékében, az utébbi javara, a joszagatlgt ugyanis me-
nekilés esetén magukkal vihették. Erre vezethetsza, hogy mivel
egyes falvak szamara — ezek kdzé tartozott Békéskissinek bizo-
nyult sajat hataruk, tovabbi foldeket béreltekgeleetés érdekében.

1685-t | kezdve kornyékink ismét hadszintérré valtozotiya-
lai torok rség kiéheztetése végett valdsidg innen is kikoltdoztették a
lakosokat, a Gyula visszafoglalasara 1692-benkietirlet soran min-
denesetre nem tesznek emlitést a békési palan&ndl kehetséges,
hogy a szarvasival egyilen, 1686-ban pusztult el. A kdzépkori tele-

B3 MRT. X/1. 49.
134 Kristd 1981. 190.
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pulésszerkezet és maga a varos azonban bizonykkan gusztult el
végérvényeset’®

A torok kivonuldsa utdn Békés megye terllete aablidmara
adminisztraciéja ala kerllt. A kinevezett tisztbartindner Ferdinand
Keresztély 1696-bdl keltezett jelentése sivar kbt Koros vidéké-
r I: végig a folydparton, Ures, puszta, lerombolvéi (a nevek a fel-
ismerhetetlenségig eltorzultak) sorakoztak, lakosékil: ,A Fekete-
Kordés mentén fekszik PikesfBékés]2 mérfoldnyire innen, mintegy
200 haz allt, de most minden ronio®

A békési var helyére vonatkozé kutatasok

Bar a helytorténeti irodalomban a békési var, dxekési var
helye mar a kezdetektel fordult, a var lokalizalasaban a legteljesebb
z rzavar uralkodott. A nézetek két helyszin korulpzstosultak, ezek:

1. a Kastélynak nevezett terllet (valéban itt allt ast€ly, mint
alabb latni fogjuk) és a mellette leastélyzug vidéke.
2. a mai belvaros kornyéke, a két hajdani Koros fdlyéher- és
Fekete-Koros) dsszefolyasa altal bezart szdg.
Ezeket a szerk részint gondatlansaghal, részint az elégteleyisrak-
retb | fakaddéan gyakran O0sszekeverték, nem elég kor&mésokkal
egybemostak. A torténeti és térképészeti adatdkaz@ Banner Ja-
nos vetette 6ssze 1970-ben, a legteljesebb alapodsdggaa forrasai
tanulmanyozasa kézbéH.Sajat bevallasa szerint a legtdbb segitséget a
korabban figyelembe sem vett, a XVIIIl. szdzad vélgés a XIX. sza-
zad els feléb I, részben a XX. szazadbél szarmazé térképeknek ko-
szénheti. Leginkabb annak, amelynek szgtzsem tudjuk® biztosan,
viszont ami6ta Banner Janos felfigyelt ra kutat&saén, alapvet
fontossaguva valt. Ez az Intravillanum Oppidi Békésen ismert tér-
kép (11-12. kép) azéta minden helytorténeti munkabeegjelenik.
Banner Janos az adatok dsszevetése soran a kovetleggllapitasra

135 jankovich 1980. 186.

138 Krist6 1967. 138.

137 Banner 1970.; Széleskoadatgy jtésével kapcsolatos levelezését mar ko-
rabban lekézoltik: Turcsanyi 2000.

138 A régi Békés megyei térképeket kutaté Gazdag Baserekes Jozsef ne-
véhez koti és az 1800-as évek legelejére datdisd:LGazdag 1967. 114.
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jutott: ,....Szerintem nem kétséges, hogy ezen e respét a szlavok
nyomain épiilt Arpad-kori var és ennek maradvanyat a legujabb
térképen is megmaradt — ma Kastélyzugnak neveaetbimb...”, majd
osszegzi az Arpad-kori, a Marothy altal épitetadérokkori palankvar
(13. kép) helyét: ,,...adataim arrdl ggtek meg, hogy mind a harom
ugyanazon a helyen volt.}* s ez az egyesiilt Fehér- és Fekete-Koros
bal partjan, a mai Kastélyzug utca altal hatareititet. Késbb még
hatarozottabban fogalmaz: ,A hiteles rajz elemzaésmtett arra a meg-
allapitasra, hogy a honfoglalast megel id ben éplilt szlav foldvar
atépitve lett Vata vara. A 'Viharsarok’ elkdzpontja. A tatarjaras alatt
elpusztult var helyén épiilt a Maréthy-csalad kgstéls a torok hodolt-
sag alatt, ennek a helyén a palank. Mindez nemleile¢ m ve volt,
hanem a hely foldrajzi energidjaban gyokereZét(Megjegyezziik,
mar Karacsonyi Janos is varosunk teriletét tartetialkalmasabbnak
a kornyék kozigazgatasi kozpontjaul.) A mar entlitétképr| a var
alaprajzat is megkisérli megrajzolni (14. kép):

»A kastély alaprajzat bemutato térképlinkdn szembet sz6g-
letesen megtor csatorna, amelynek nyilvanvaléan kettrendeltetése
lehetett. Egy lezarta a zugban Iefélszigetet, ha Ugy tetszik: hosszan
elnyul6 foldnyelvet, aminek kétségtelendl biztons#ig volt, masrészt
lehet vé tette, hogy a varat hajoval, tutajjal barmely&nybdl hosz-
szabb kerll nélkil meg lehessen kdzeliteni.

A csatorna szélesebb szakasza a Szécsény ket Jédét | a
kastély nyugati sarkaig kétszer olyan széles waitit a szégben hozza
illeszked kiils vararok. Ennek a Décseri-kerti kanyarulat nyugati
végéhez csatlakozasa a térképen nem latszik udganizonyara meg-
volt. Ennek a résznek a hajozasban nem lehetdatid@zerepe, de nem
is volt r4 sziikség, mert a kastély északi oldakigana Koros képezte s
igy a dél fell érkez hajok csaknem az egész oldalon megkdzelithet-
ték; de ebbl az iranybdl a masodik arokban is kényelmes szditjakt
volt.

A zugot zard csatorna dél felé agazé része avédglen ivesen
kanyarodott, majd keletre haladva azvéthez csatlakozott. Harom
oldalon tehat ez a mesterséges — azonos szélessatprna dvezte a
kastélyt, mig a negyedik oldalr6l maga a mar egyd&drosok vize.

139 Banner 1970. 18. és 21.
149 Banner 1971. 290.
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...A varéarok kidsasakor kitermelt — és bizonyara mélgr | is ideszal-
litott — foldb | épitették a belssancot. Ennek is megvan a maga kulon-
legessége. Az északi oldala nem kapcsolodik a elétivegszakitas
nélkil folytatéd6é nyugatihoz, amely lényegesen keskebb. A kett
kozott kis szigetecske van, aminek bizonyéra védelient sége volt.

A masodik arok a szigetecske utan az\ads parhuzamosan ha-
lad, atvagva a régi var maradvanyait, vagy minless&ge mutatja,
felhasznalta annak ivehrkat. Szélességét a Kérdsig megtartotta. Tehat
a kastélynak erre is volt kapcsolata az élzzel. Lehet, hogy kisebb
csonakok kikdtjédl is szolgélt a var (kastély) belsejében. ... Asora
dik s&nc csak a déli és nyugati oldalon van megk&weti — ugyanigy,
parhuzamosan — a harmadik egyestélességarok, amely az északi
részen csak a masodikkal van kapcsolatban.

Ez a sanc és arokrendszer - a megtelepedésekii@imas szé-
les sancokkal — zarja koril a hosszl, négyszogidials részt, a kas-
tély legvédettebb részét. A tokéletes szbgletandbr Kords ide hom-
polyg hullamai ersen megkoptattdk. Ezen a részen a régi maradva-
nyok mar nem akadélyoztak az eredetileg szabatyoss kialakitasat.

A kuls arkon keresztll bizonyara hid vezetett az aancra,
majd a masik két arkon at a var beteszébe. A harom hid szélessége
4-6 m kozt valtozott. Szerkezetikra térkép természetesen nem ad
felvilagositast.” Ugyanitt arra is felhivja a figgeet, hogy véleménye
szerint az egykori — ma is allé — uradalmimalom a kastély kéveib
is épllhetett, tehat az azzal kapcsolatos munkalsdoan mindenkor
figyelemmel kellene lenni az annak falaiba val6sembekertilt kbvek-
re. ,Sajnos, ez az egyetlen kézépkoriemlékiink is csak a befalazott
kt)viitl (esetleg éppen gotikus faragott kdveit) hagwnk, jol elrejt-
ve.”

Banner Janos Utmutatdsa nyoman ahlgyen (15. kép) 1975-
benJankovich Dénesvégzett elsszor szondazé asatast, ennek soran 4
szelvényt nyitott* Bar a teriilet szinte teljesen beépitett, a valsagi
g zmalom udvaranak déli, délnyugati végében l&wes részen még
halvdnyan kivehek egy DNy-i iranyba fordulé aroknak csekély nyo-
mai, mely azutén az Gt toltése alatt halad el, rdéjdbbre, a Koros felé
fordulva a kertekben ismét dlukkan és egy mély és széles medret

141 Banner 1970. 20. és 16.
142) ekozolve: Jankovich 1980.
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alkot. Jankovich kutatéarkait a Kastély belsejébidatve az északi
arok kozelében nyitotta, asatdsanak eredményeibvatkez képpen
foglalta 6ssze: ,A 3. szelvényben feltart ketarok és colopsor kétség-
kivil egy paldnk maradvanya. A kedtcolopsor kdzé, dongolt agyag-
bol késziilt erditmények a 16-17. szazadi magyar varépitési tkahni
sajatos jellema. ... Az alaprajzbdl is kitetszik, hogy egy kifejdtan
gyenge, talan csak ideiglenes hasznalatra emeltfaléal beszélhe-
tink. Bar a palankfal kora kétségkivil a 16. szaramin valdszin,
hogy ez védte volna csupan a 238 forok rséget. Csak arra gondol-
hatunk, hogy az abrazolasban is lathatdo harmasanak kozotti szaraz
részek, melyek valésziteg sancok is voltak, tovabbi palankokkal vol-
tak védve. Sajnos, a MarG6thy kastélyrdl nem tudhdgy egyaltalaban
volt-e er ditve, és ha igen, hogyan. ... Nem elképzelhetethergy
téglafal dvezte a 15. szdzadban a Kastélyt, eal@aitaz a kdrilmény,
hogy a bels arokban nem talaltunk coléplyukat, és talan ezt a
fal alapozasa. Lehetséges, hogy itt allt a forrhéblsmert Szz Maria
kapolna is. A véaracska kétségkivil 1566-1595 kogtitt viragkorat,
torok f ség alatt. Erre utalnak a nagyszamu leletek észmnylag vas-
tag kultarréteg. Valosziteg ekkor készilhetett az a vizvezeték is,
melynek roncsait a 4. szelvényben talaltuk meg.7A szdzadban a
békési palank hanyatlo korszakat éltesége megcsappant, kiilsg is
er sen leromlott allapotl lehetett. Bizonyara ekkosZghetett az az
ideiglenes épllet vagy karam, melyet a 4. szelvémytiartunk fel. A
var a 17. szazad 90-es éveiben végleg elpuszaldiszin leg a keresz-
tény hadak romboltak le. A szelvényekben mindelatitiaté a legfels
vastag tormelékrétegben a korom és a hamu. Felrfisdgknak semmi
nyoma, nyilvanvalo, hogy a sz6 szoros értelmébefdlddel tették
egyenl vé. A feltaras soran Arpad-kori lelet nem kerdilt, dem olyan
réteg vagy jelenség, melyet e korhoz kéthetnénknllgi ismereteink
szerint tehat valoszitlen, hogy a 15. szazadban épiilt Kastély az Ar-
pad-kori ispansagi kdzpont, illdeg nemzetségf var elhagyott véd
m veit hasznélta volna fel. Az Arpad-kori var itt Esabban az esetben
allhatott, ha — miutan nagyobb volt utdédainél —csérés arkat szétrom-
boltak, és helyén épitették a harmas tagolasuanzes™*

Az ispansagi kozpont kutatok altal feltételezetisik helyén, a
Kett s-Koros oOsszefolyasadnal (Szanthd Albert utca védE)j6-ban

143 Jankovich 1980. 192-193.
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szintén Jankovich Dénes végzett kisebb szondazashsmivel itt csa-
tornafektetéskor allitdlag nagyobb mélységekbenkuttirrétegeket
vagtak at. igy ez az alkalom jol j6tt arra nézvegy ezt a helyszint is
megkutathassak. A munka azonban itt is csupén lyskée kozépkori
(XV-XVII. szazadi) leletet eredményezétf igy, mint az ispansagi var
helyét kinuzhatjuk a leheségek kozdl.

Tovabb folytak azonban a kastélyzugi varosrésathsai, ahol
1976-1980. kozotGerelyes Ibolyanyitott Gj kutatéarkokat. A kutatok
egybehangzd véleménye szerint a kérdéses terllgtmaéis rzi a
hajdani erdités nyomait, annak ellenére, hogy az arkokat la snézad
els felében nagyrészt betemették. A telekhatérok dgsének maodja
és a bels kis utca, a Kastélyzug utca vonala azonban neet ledlet-
len eredménye, figyelembe kellett hogy vegyék éléermeglév (az
er dités maradvanyaibol adodd) domborzati adottsaGaitelyes Ibo-
lya kutatéarkait is ezek szem #ltartasaval nyitotta, évekig tarté mun-
kajanak eredményeit tobb helyen is lekozblteDsszesen 18 helyen
kisérelte meg a palankvéarat dvedizesarok rendszer, illetve a bels
részek beépitettségének feltdrasat. Eredményei oltgkz az
Intravillanum Oppidi Békés térkép rajzolatanak leskyegét is. Az
északi és a déli oldalon ma mar csak egy arok lfiggemeg, a nyugati
oldalon, a Kispince utca két oldalan huzédé mélgrgk azonban még
nagyon jol latszanak. Az utca nyugati oldalan fekddrok a legkils
arokhoz tartoznak, a keleti oldalon fekvpedig a kézép$oz. Ez
utébbit és a legbelsvizesarok — mely a mai Kastélyzug utcaval parhu-
zamosan, attél kissé nyugatra a kertekben kovetheészleteit tobb
ponton is sikerllt megkutatni. Az arkok betdltésyaganak legkorabbi
rétegét az asatd a XVI. szazadra keltezte, ezayitvkészitési idejét is
jelzi. Betoltésik, vagy betoldlésuk a XIX. szazad elején tortént és
szinte teljesnek mondhat6. A harom arok kozottiraz&észeken —
Jankovich Dénes feltételezésével ellentétben —IEerdbolya sehol
sem taldlt colop-, illetve paldnknyomokat.

Feltarta viszont a palank nyomait a legbelizesarkon beliil, a
terllet északi és déli részén. Az északi részem&@8r hosszan sikerdlt
kovetnie a palank nyomat, melyet a kovetkesppen rekonstrualha-
tunk: a vizesarok iranyaval parhuzamosan két soféldrt coloplyu-

44 MRT X/1. 51-54.
145 Gerelyes 1980. és 1982.
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kak alapjan a colopsorok egymastol valo tavolség@ dm, mig az
egyes cOlopoké 30 cm volt. A palankfal agy késetdlt, hogy a leve-
rend colopoknek két, egymassal parhuzamos, keskengéde arkot
astak, a kiils colopsornak (mai felszintszamitva) 180 cm, a belsek
150 cm mélység. Ezekbe allitottak bele a 16-18 cm vastag colépok
ezeket sarga agyaggal dongolték korldl, majd vdéssassal kototték
0ssze. Az igy létrejott colopfal kozét ugyanezzsimga szinagyaggal
toltotték fel. A colopsorok két oldalan vastag, 8&iszin, atégett om-
ladékréteget lehetett megfigyelni, ez a réteg épitinény pusztulasa-
bol szarmazott, korat egy 1555-0s évszamu |. Fandindénar jelzi.
Igen gazdag volt XVI. szdzadi kerdmidban és csgagian is, azon-
ban — mivel a pusztulasi és az alsébb rétegek kesfnyaga teljesen
egységes, korban szétvalasztani nem lehetségesasatd szerint a
palank épitése és pusztulasa kozétt maximalisav 36lhetett el.
Gerelyes lbolya a terllet déli részén is megtalalt palankot
alkotd ketts colépsor részletét. Szerkezete hasonlé az ésidddon
feltarthoz, bar itt az egyes colopok és a colopgsagymashoz valod
tavolsaga is nagyobb volt, kbzét ugyanazzal a saggaggal toltotték
fel, a pusztulasi réteg Osszetétele is ugyanaztkitr is pénzérme
(1551-es I. Ferdinand dénar) datélta. A belzesarok és a ket co-
|6psor altal bezart tertileten nyitott kutatéarkakzl a Kastélyzug utca
2. sz. haz kertjében nyitottak egyikében 5 méteshan hiz6d6é K-NY
irdnyu falalapozas nyomai kertiltek gbzélessége 110 cm volt, mellet-
te 220 cm szélességben téglaval szabalyosan Kingdiot tart fel. Ezt
vastag, ersen atégett pusztulasi réteg fedte, benne nagybsaaXvI.
szazadi edények, mazas torok talak és korsok rékalihaszemek,
vaseszkdzok, allatcsontok voltak, valamint egy 168@&vszamu pénz-
érme. Mindez arra utal, hogy ezen a terlleten éggonylag nagyobb
méret téglaépilet allott, melynek pusztulasi ideje a X84azad vége.
Mivel a torok zsoldlajstrom miezzin nevét is embiz 4sato feltételez-
te, hogy az épiletet a torok katonak dzsami céljaihasznalhattak.
Komolyabb épulet tébb nem kerilt ehiszont tdbbfelé tiizelés-
nyomok, kisebb tzhelyek, szemétgtdrok nyomai utalhatnak arra, hogy
a katonak satrakban, vagy félig foldbe mélyitetzadidan lakhattak.
Bar a feltart épiilet biztosan XVI. szazadi, ez re&ma ki annak lehet
ségeét, hogy itt lett volna a Mar6thy csalad XV.zmh kastélya. A tor-
téneti adatokon kivil ezt az is alatamasztja, heoigitart téglaomladék
és a falalapozas nagyobbrészt a téglaanyag méassdipasznalasarol
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tantskodik. Gerelyes Ibolya ennek alapjan feltételbogy a varost
1566. utan elfoglalé térokdk egy mar meglééplletet hasznaltak fel
sajat céljaikra, és olyan helyen telepedtek meg] atar allé épiilet,
vagy épuletek a berendezkedést szamukra megkotékitizarja
viszont annak leheségét, hogy a palankot a kébiek soran meguji-
tottdk volna. Ezen kivil is kijelenti, hogy a békési ispansagi var
semmiképpen sem keresereken a terlleten.

1987. nyaran a Kastélyzug utca 2. szamu telkédzigpdlt, ahol
a pince asasakor nagy mennyiségz eddig ismert koru lelet, Ieg
pohar alaku kalyhaszem kerilt el1989. nyaran a haz masik pincéje
mar régészeti 4satés keretében készuilt el, az @satdari Imre volt.
Szinte az egész megkutatott terlileten sok XV-X¥ézadi lelet, tébb,
kemencéhez tartozé sielulet kertlt el. (16-19. kép) A szelvények
kdzepén, nagyjabdl E-D iranyban 3 — 3,5 méter szidglas feliletet
bontottak ki, az asatd szerint ez leginkabb egiatégnelékkel, tégla-
darabokkal boritott Gtnak tarthat®.(Esetleg itt is korabbi épiilet tégla-
inak masodlagos felhasznalasardl lehet sz6, mmélb.)

Jémagam 2002-ben, a szennyvizvezeték-haldzat tédepior
végzett régészeti felligyeleti munkak ellatdsa saméntettem a terile-
ten, sajnos — mivel az utcakat mar viz-, gaz- $aevezetékek haloz-
zak be — az esen megbolygatott torokkori pusztulasrétegben asupa
szOrvanyokat, keramiatéredékeket, kalyhaszem-téedad és vizveze-
tékcs -darabokat talaltunk.

Az Arpad-kori var kérdésér |

Egyik legismertebb kodzépkori varakkal foglalkozditatdnk,
Novéki Gyula szerint: ,A magyar allam a X. szdzadban lejatsz6do
bels fejl dés eredményeképpen jott Iétre Szent Istvan uraliadlatt,
és ennek a folyamatnak egyik kulmegjelenési formajat jelentik az
ispansagi varak™’ A varakban azonban nem csupéan a védelmet szol-
galé épitményt, hanem annak birtokkdzpont jellegétatnunk kell,
hiszen ide szallitottak be, itt halmoztak fel abkat, beszolgaltataso-
kat. ,I. Istvan kirdly a magyar allamszervezet @ap tette az altala

¥ MRT X/1. 45.
147 Novaki 1988. 150.
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rendszerbe foglalt varakat, amelyek egyben a kit@tyokok kdzpont-
jai voltak.”™®

Bar a békési varrol nincs igazan korai irasosakunk és rége-
szeti nyomait sem sikerilt még felfedezni, létéfmiktossaga vitatha-
tatlan. Mégis van néhany adatunk, mely arra utagyhBékés megye
terllete mar koran kiralyi kézre jutott, s minteily, felteheten koz-
igazgatasilag is szukségszen megszervezésre kerilt. Vagyis kellett
legyen egy olyan kézpont, mely a kiralyi jelenlététtositani volt hiva-
tott, s erre foldrajzilag itt, a két Kéros 6sszghdanal volt a legalkal-
masabb hely.

Mindenekeltt Gyorffy Gyorgytorzsi helynevekkel kapcsolatos
kutatasaira gondolunk, mellyel a kutaték tébbségegyetért. Vélemé-
nye szerint, mivel ezek a falvak mar Szent Istvileveleiben elfor-
dulnak, bizonyosan a 10. szazadban létesilt tedepkit| van sz6. E
telepiilések torzsi nevilket kimutathatéan nem a ldedit koznéprl,
hanem az ott laké vitézekrkaptak, k voltak a torzsi tudatrz i még
akkor is, amikor a torzsi keret realitdsa mar megsZzA térzsi helynév
tehat nem azt jelenti, hogy azon a vidéken a sz&da@d torzs lakott,
hanem hogy a kornyezet ily médon kulonbodztette mexf. Ez a ma-
gyarazata annak is, hogy viszonylag kis tertletdrbfele torzsi hely-
névvel talalkozunk. ,Ezek a kordbban kilonbdérzsf knek szolgélo
vitézek hovatovabb a fejedelem katonai kiséretéttllk, és letelepité-
siikre a 10. szdzad folyaman kertlt sor, utoljateats kirdly uralma
elején. ... Bizonyos, hogy a 10. szazadban letekpgitgonai kiséret
falvai ezek, azé a kiséreté, amely Szent Istvarétyreiben — mint ko-
zépréteg -milesnéven szerepel® Kozépkori forrasokbél Békés me-
gye terlletén az alabbi torzsi helyneveékvan tudomasunk: Berény
(els emlitése 1347-ben), Gyarmat (elemlitése 1219-ben), Megyer
(kett r I is van tudomasunk, Bélmegyer elemlitése 1346-ban,
Mez megyer 1383-ban) és Nyék (ma puszta Szerep kozelde
emlitése 1350-berj?

Még fontosabb egy, ma varosunk részét alkotd &f#dmév, a
Décserikert. Mint fentebb lattuk (8-9. oldal) a Décs-emvének tbbb-
féle magyarazata is ismert. Tobb mint elgondolkigdéezonban a Géza

198 Ger 1975. 17.
149 Gyorffy 1984a. 610. és 632.
150 Részletesen: Gyorffy 1963. 504-511.
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régies ,Décse” alakjanak felvetése, annak tudatétagy megyénkben
|étezett egy ilyen nevtelepllés (ma puszta Endrés Szarvas k6zott),
melynek neve 1138-ban fordul elGyorffy Gyorgy e falvak keletkezé-
sét Géza hercegségének idejéhez koti: ,, Tormasehatah Taksony fia,
Géza herceg kertilt a nyitrai részekre — széllaséna&két bizonyara a
Galgoctdl keletre fekv Décse falu neverizte -, Zerind halala utan
pedig nyerte el a tiszantuli 'uruszagot’, ahol a Kragségyei Gyécse
és a békési Décsi mellett a hevesi, Tisza-partisBéwmlt az a hely,
ahonnan a tavolsagi keresk&dt a legjobban lehetett vamolni, s ezaltal
a hercegi udvartartasnak jovedelmet biztositahi.”

Masik, az ispani var koraisagéat igazolhat6 foldrapviinkCsa-
tarkert neve, mely 6nallé faluként 1295-ben fordul.eh csatar sz6
jelentése pajzsgyarté, s Gyorffy Gyorgy kimutatézerint sok esetben
ispani varak mellett (20. kép) fordul elvagyis falvaik megyekdzpon-
tok koré telepitése tudatos szervezés eredméngteteh(Erre egyéb-
ként méar Karacsonyi Janos is ramutatjt.Ennek korat is meghatéa-
rozza: ,A pajzzsal vald felszerelés ideje a nehgfaferzet, egyenes
kardot hasznal6 fejedelmi sereg felallitisaval Zelteel, tehat Géza és
Istvan korara tehet Ténylegesen erre a korra mutaCsitar~Csatar
helynevek orszagos elterjedése . Ezt egyébként régészeti nyomok
is alatamasztjak, tébb helyen — példaul a Zala mie@gatar telepllé-
sen — vasnvesseégre utalé leletek kertltek el

Nem egyedi azonban a jelenleg még nem lokalizallhdkési
ispansagi var esete, nem tisztazott pl. Heves, ggadnTolna, Vasvar,
Kolon (Zala megye korabbi neve) helye s&mholott ezek els irasos
emlitése vitathatatlanul hiteles. (Tébben vitatjiyanis Karacsonyi a
békési varra vonatkozé Képes Krénika-magyaraz&déha Istvan az
Istvan-kori varépitést sz6l6 m vében ,szadzadfordulés emendéaciénak”
[javitas] neveZr®, s mind a var, mind a megye 11-12. szazadi létét
tagadja.) Dénes JOzsef a varispansagi szervezsg&hrbbi torténeti
adatait szambavéve (Békést itt 1046-bol adatoljapatapitja, hogy
kb. egyharmadukrol csupan kdzvetett adataink vamsaésak mintegy

151 Gyorffy 1984b. 705.

152 Karacsonyi 1896. |. 41.

153 Gyorffy 1977. 447.

154 Novéaki-Sandorfi 1984. 172.
1%5B6na 1995. 41.
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feliikben volt valamiféle feltards® Megjegyezziik, az altala készitett
listaban szerepl varak felére_hitele§mint Békésre vonatkozéan az
1203-as els okleveles emlités) irdsos adat csak a 12-13. dZ4ardu-
[6ja utanrdl ismert.

Varépitészetlnki tébben értekeztek, tdbb ponton azonban azo-
nosak a vélemények: ,Azskortdl a k6zépkorig a foldvarak tipusainak
sok valtozatat talaljuk Eurépa-szerte alapteridptiéstechnika és for-
ma, valamint rendeltetés szempontjabdél. Valamerinyjellemz je,
hogy a védm alapanyaga mindig fold, tébbnyire faval, ritkAbban
kot anyag nélkil rakott Kallal meger sitve. Ma szétomlottan foldtol-
tésnek, sancnak latszanak, pedig eredetileg &aszerkezet tartotta
magas, fliggleges falaikat*®’ (21-23. kép)

Sok nehézséget okoz a sancok épitési koranak mdeghasa,
még ott is, ahol feltarasok folytak. Annyi azonben eddigi eredmé-
nyekb | megallapithatd, hogy a kordbbi kutatok vélekedékéllentét-
ben egyetlen avar varat, illetve Arpad-kori varmdépul szolgalé avar
kori er ditést sem ismerunk. HEzeretettel hasznaljak torténeti mun-
kakban a szlav ekményekre vald utaldst is, de a régészeti kutatdsok
szerint a legkorabbi és egyben eddig egyetlen 24zadi szlav varunk
a zalavari (,Mosaburg”), Priwina dux székhelye. .(2€p) Gyorffy
Gyorgy mar igen koran, 1959-ben kijelentette: fdtesan elterjedt
felfogas, hogy a magyarsag nem volt varépiép, st idegenkedett a
vartol. Azt hiszem, hogy ez a felfogas nem helgt&lt® Novaki Gyula
az Osszes fellelhetadat szdmbavétele utan tett megallapitasa szerint
szOban forg6 varak keletkezése egyért@lma magyarsaghoz kothe-
t .»* Az eddigi kutatasok alapjan a magyarsag varégitész X. sza-
zad kozepe tajan, még inkdbb a masodik felében kédzda magyar
varak kialakuldsa belsfejl dés kdvetkezménye. Korai varaink nagy
része a XllI-Xlll. szdzadot (lasd tatarjaras) neint@| ennek oka k-
[6nb6z . A XII-XIIl. szazad utan inkdbb a természetes Véntejobb
kihasznélasara torekedtek, és az Uj varak alacdomb helyett mo-
csarral korllvett szigeten vagy magas hegycsucpditek fel. Korai
varaink felhagyasdban szerepet jatszhatott a bigp&nyok valtozasa

1% Dgnes 1993. 4109.
157 Novaki 1975. 46.
158 Gyorffy 1959. 21.
159 Novaki 1975. 52.
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is, minthogy a varak egyre inkabb egy-egy birtokpdntjat is képez-
ték (lasd Gyula). Koziluk csak azok éltek tovahimelyek a passzi-
vabba valé védelem szamara is alkalmasak voltakori ispansagi
varak nagy hatésugartak voltak, nagy kiterjedéstiletet ellenriztek,

és ugyanilyen nagy kiterjedédertilet alkotta gazdasagi alapjukat. A
XIl. szazad végén megindulo fejlés ezek helyébe kisebb hatdsugara
véarakat hozott létre, amelyeknek anyagi hatteragyhirtok volt.

Bar a tatarjaras utan, levonva az elégtelen vémskd ad6do
kovetkeztetéseket — a kirdly elvaraséara és hatlsatgigségével — valo-
sagos varepitési hullam kovetkezett, ez nem jkdrai ispansagi varak
meger sitésével. Az uralkodéi adomanyozésokbdl vilagogiralyi
elképzelés: nem a nagy terllettel rendelkispansagi varak atépitése a
kivAnatos, hanem sok olyan véarat kell emelni, anzelnaga kisebb
kiterjedés hatorszaganak népét meg tudja védeni. IV. Bélavelt a
varaknak alkalmas helyre val6 telepitését hanggaboMivel a bar-
bar népek és a tatarok vadsaga orszagomat majdebesdn elpuszti-
tottak, attol félek, hogy az orszag végseszedelemre jut s 6hajtom,
hogy a megmaradt nép, mely isteni rendelés szeraimam alatt all,
gondoskodasom révén épségben megmaradjon. Miérsisigom ba-
réinak tanacsara elrendelem, hogy a korondm al&o&sd alkalmas
helyeken mindenféle ességek és varak keletkezzenek, a hova a nép
veszedelem idején menekiilhessen. Ezen cél kdneléke végett
elrendelem, hogy ha valamely maganembernek vaggmaica kiraly-
nak birtokaban megesitésre alkalmas terllet van, ezt vagy tébbeknek,
vagy valamely egyhaznak kell adomanyozni, a kikaaztt majd vara-
kat épithetnek®® Sajnos ez a sors érte a legtébb Dunan inneni megyé
nek kézpontjaul szolgéld ességet (Szabolcs, Bihar, Zemplén, Borsod
stb.), igy a békésit is.

Korai varainkra j6 néhany torvényszeéget megallapitottak
mar, ezek alapjan lehetne talan a békési var rely@natkoz6 kutatast
is sz kiteni. ,A kozépkori foldvar mérete, elhelyezkedésgdelmi
rendszerének kialakitdsa annyira jellemzogy kivételes hataresetekt
eltekintve szinte teljes bizonyossaggal elvalagathaz skori foldva-
raktol.”®! Bona Istvan magat a foldvar fogalmat is elveti: fidvar
fogalmat tehat térolni kellene a torténeti és reagtsszaknyelvhl,

160 N ovaki-Sandorfi-Miklos 1979. 95.
161 sandorfi 1979. 244.
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illetve csak egykori értelmében szabadna hasznédmeretlen, vagy
ismert kor(, de a torténet idején mar elpusztulikbi fold-fa varat
kell érteni alatta®?

Mindenekeltt valamennyi jol védhet de alacsony dombon,
mindig fontos Gtvonalon helyezkedett el, ez striafiég nyt is jelentett.
Csaknem valamennyi vizsgalhaté esetben meglekmészeti adottsa-
gokat hasznaltak ki a varvédelem szempontjabdlleSek, teruletiik
altalaban 2-3 hektar (bar vannak kisebbek is, phtivara 0,8 hektar),

a védelemre foldsanc és arok szolgal. A sanc mifidigfa 6sszetéte-

| , tulajdonképpen egy favazas szerkezet, ahol dé6nkdz szerkeze-

t - farekeszek (25. kép) kozét folddel dongolték igg, kialakitva a
varfal kuls, fiigg leges oldalat. A szétomlott szerkezetben néhol k
illetve rakott k fal nyomai is elfordulnak, ez azonban az Alféldon igen
ritka. ,A sancok épitését elsorban a helyi épianyagok szabtak meg,
ezért k ben szegény vidékeken a foldon kiviteget, gyepet és valyo-
got is felhasznaltak.” — 6sszegzi tapasztalataitddoGyula®®

Béar a szerkezet alapjan koruk megallapitdsa nehdajtatok
tobbsége mégis ugy gondolja, hogy az un. szélps,tébbb rekeszso-
ros sancok korabbiak, ezek datalhatok a X. szazadig az egy re-
keszsoros, un. keskenytalpt sancok a ek, a X-XI. szazad fordu-
16ja korili illetve a forduld utani ide keltezhetek!®* Eles vitak foly-
tak az un. voréssanc (legismertebb példaja a sopbomai falakra ta-
maszkodo kozépkori varfal legkordbbi periodusayyveserépvar kér-
désérl is. A régészetileg kutatott ispansagi varak kdekdben (Abadj,
Borsod, Borsova, Locsmand, Sopron stb.) jelentkez sen atégett
réteget a kutatok egy rés¥etermészetes pusztulds nyoménak, mig
masoR® - sajat kisérleteik alapjan - direkt égetésseb vakgersités-
nek tartjak, st a tolt anyagként felhasznalt sok szerves hulladék 6n-
gyulladasanak otlete is felmerft.

Az addigi kutatasok eredményeként mar Gyorffy @ydészem-
léletes képet festett kora Arpad-kori varmegyeseBidinkr |:

162 Bhna 1995. 21.

163 Novaki 1976. 124.

164 Novaki-Sandorfi 1984. 173.; Novaki 1988. 149.
165 Novaki 1975. 58.

166 Novaki-Sandorfi 1984. 169.

167 Bakay 1978. 124.
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....dombon épllt foldvar, benne ispani lak, istalthrhazak, borton,
valamint néhany haz varjobbagy és varnép (tarnakuk, hirviv ,
kovéacs), mellette templom az archipresbiter (es)drézaval. A var és
a templomdomb alatt az Gt menti varalja teleplbésjasartér koril
féldm ves-kézmves szolgaltaték egyszehdazai. Ezek a Xl. szazad-
ban civitashak vagyurbesnak nevezett »varosok« a Xll. szazadban
sullyedésnek indultak, mivel az ispan mind keveselhrtozkodott
benniik, s mind tébbet a kiraly kiséretében vagit dajtokan, az espe-
res pedig bekdltozott a székeskaptalanba. Miutatégjaraskor korsze-
r tlen varaik is csdét mondtak, és a nemesi megyéveé atalakulé varme-
gye gy léseit is mas-mas helyen tartotta, lesullyedteklasfas vasar-
helyek szintjére, mint Hont, Gémor, Borsod, Aba@j\@emplén, Sza-
bolcs, Doboka, hacsak foldrajzi helyzetik nem kedttea gazdasagi
fellendulésnek, mint Moson, Szolnok, Valkovar, Tewd, hacsak nem
épllt bennik kiralyi prépostsag vagy apatsag, miasvaron,
Somogyvaron, Aradon — ami meArosi, azaoppidumszinten tartotta
ket — vagy az ek tényezk mellett nem telepitettek meg benne ipa-
ros-keresked varost, mint Sopronban, Pozsonyban és Kolozsv&rt.”
Mas helyen: ,A templom nem a varban helyezkedethahem mellet-
te, a varéhoz hasonld, emelkedettebb helyen. Ejelagthogy a varis-
pan oltalma alatt jott l1étre a kdrnyék elsgyhaza, mely a templomok
szaporodtival az esperesdhipresbytey székhelye lett. Az ispani var
és a plébaniatemplom alatt helyezkedett el a &a@liburbium, mely-
nek kdzpontjat a vasartér alkotta. A legkorabbiavékatvasarnamn,
azaz vasarnap tartottak, és harang kondultavas@&ezd népet beterel-
ték a templomba igehallgatasra?”

Legimpozéansabb, legjobb allapotban fennmaradggétal leg-
jobban kutatott hazai foldvarunk szabolcsifoldsanc (26-27. kép).
Feltétlenlil megemlitendazonban, hogy a varrél kézvetlen irdsos ada-
tunk Anonymus feljegyzésén kivil nincs (ami ugyelb@yanolyan
,Szavahihet”, mint a békésit megemlitKépes Kronika). A telepulés
neve ugyan 1067 ota szerepel az oklevelekben, dgitnaa ispansagi
varat egyszer sem emlitik, ugyanakkor varmegyéjémsiet ado szere-
pe kétségtelen! A Tisza arterének szélét kémkxmbvonulat peremén
van, megkozelileg haromszdg alakd, harom kapunyilassal. Hatalmas,

168 Gyorffy 1973. 242.
189 Gyorffy 1984c. 788.
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6-12 méter belsmagassagu sanca rekeszes szerkeadfbazat meg-
er sitésére koveket is felhasznaltak. A sancatvagaenpitékat’® két
épitési réteget mutatnak, az efseriédust a X. szdzad kdzepére, a ma-
sodikat a XI. szdzad kbzepére teszi az asatd, MéReer. A sanc bel-
S részén ltrészleteket tartak fel, de az ott huzétEnkori temet
miatt nem lehetett jelens kutatast folytatni. A korabbi feltételezések
szerint a foldvar belsejében, az emelkedettebbtikeldalon allt az
ispani palota, a bortdn, aztk lakéhazai, az istallok, a magtarak és
raktarak:’* A tovabbi asatasok azonban ezt nem igazoltak, rbava
semmiféle Arpad-kori épiiletnek, igy az egykori ispaknak, borton-
nek, m helynek és istalléknak nem volt nyoma. Viszont itezmin-
deniitt fellelnet vékony Arpad-kori kulturréteg (edénytdredékek és
allatcsontok), kb | rakott t zhely, hamus g6drok igazoljdk a foldvar
ideiglenes lakottsagat. igy az asétdeltételezése szerint maganak a
varnak csak hadi események alkalmaval volt szeapel bb felsorolt,
biztosan meglév épitményeket a foldvaron kivil kell keresni. Aufal
kornyékén két X. szazadi temedszletet, a falun belll a XI-XII. szaza-
di varnépek templomkoruli temgének maradvanyat is feltartdk. Fon-
tos eredménye volt a feltdrasoknak a telepllélgde reforméatus
temploma Xl. szdzadi etményének bizonyitasa, melyet korai forrasok
Sz z Méria tiszteletére emelt monostorként emliterié&meth Péter,
parhuzamként felhasznalva Sopron feltételezett dvimii alaprajzat
és a varmegyeszékhelyek (ehhez Gyorffy Gyobrgy digstgat hasznal-
ja fel) okleveles anyagaban végzett jpfrsét (kételyek nélkil idesorolja
Békést is), a kovetkeket allapitotta meg: ,A korai magyar megye-
székhelyeken a legtobb esetben két egyhazat eskitekleveleink.
Ezek egyike kdzvetlenul a vaciyitas castrun) kdzelében talalhato,
vele alkot szerves egységet; egyes helyeken aafdidkorilmények
miatt ez az egyhadz magaban a varban épil fel (@szptrém,
Trencsén). Ezek az egyhazak altalaban a Boldogssgasvagy Szz
Méria titulust viselik. A megyeszékhelyek méasik kgya ssuburbium
ban, a varaljan épiilt fel, titulusuk altalaban $2dindly volt, de kivé-
teleket itt is talalunk** Mindezek alapjan érzékletes képest fest:

170v/esd 6ssze: Németh 1973. és Németh 1977.
171 Németh 1973. 177.

172 Németh 1981. 51.

173 Németh 1981. 55.
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,Lassuk tehat, milyen is volt egy-egy kora Arpaatikmegye-
székhely? A gerendaszerkezet segitségével fbldiegépitett ispani
varban korantsem talaljuk meg a Gyorffy altal fetdbobjektumokat.

E vérak — legalabbis a régészeti eredmények alapjanint sziikség
esetén igénybe veheimenedékhelyekefugiumokvoltak, a mindenna-

pi élet a falaikon kivll zajlott. A var kdzvetlerdZelében allhatott az
ispani lakhely, mellette a tarhazak és a bortdg, tavolabb a megyés-
egyhdz az esperes hazaval, és a férfiak valammkaészére kilon
épitett vezeklhdzakkal. Ez az egylttes alkotta a tulajdonképpeni
civitast amely inkabb kils megjelenésével kilonbozott a kézelében
fekv véraljatol, a varnépek s n lakott teleplilését. A véralja legje-
lent sebb épllete az egyhaz volt, korllétte a keritattet . Az egy-
forma hazak koézil taldn a bitang allatok elhelyérg€szolgalo istalld

t nhetett ki, méreteinél fogva. E két telepulési égykozott térré ki-
szélesed Gt adott helyet a vasaroknak i$”"Mas helyeh® a foldvar
védelmi szerepét is leirja: etleges szerepe a sancnak volt, hiszen ez
meredek oldalaival lehetetlenné tette a lovasrohafmellenség tavol-
tartdsara szolgéltak a természeti ténkepl. a két oldalt foly6é Tisza,

€s a mesterségesek is, mint a harmadik oldalt vé&d méter széles
vizesarok. A sanc tetejdris visszaszorithattak a betolakoddkat, itt egy
3-4,5 méter széles jarészintet figyeltek meg a &agas soran, dte
coloplyukakkal. Vagyis a sanc tetejének kiperemén fél méter vas-
tag, fuggleges gerendakbdl allé mellvéd huzédott, a gerestdékin-
den bizonnyal vessfonassal ersitették egymashoz és a felgydjtas
ellen agyagtapasztassal boritottak. A mellvéd mogéatles jardszint
biztositotta a varvéd szabad mozgasat, tovabba a foldvar harom sar-
kan is hasonlé technikaval épitett figytelrnyok allhattak.

Forrdsok szempontjabdl is nagyon jol hasznalhatiogiat ta-
lalhatunk az 1987-1989. kozétt kutatbtirsodi ispansagi var® eseté-
ben. Névadd szerepe itt is egyértelmgyanakkor elsokleveles emli-
tése 1219-b datalhaté (mint a békési vare, bar Anonymus adudit a
honfoglalas koriak kozt sorolja fel), a tatarjatdan jelentsége meg-
sz nik, ma mar telepulésként sem létezik, a sanc @&e&p) Edelény
kozség teriiletén van. (Erdekes modon minden kiBat§od varme-

174 Németh 1981. 58.
175 Németh 1978. 249.
176 \Wolf 1992.

57



gyét Istvan-kori alapitadsunak tartja.) A sancatgag@ran itt is két épi-
tési peridédus volt elkuldnithetmindkett racsos szerkezetet mutat. Az
asato, Wolf Maria szerint az etsa X. szazad folyaman, egy korabban
ott allt X. szazadi teleplilés nyomait elegyengetueelték, mig a ma-
sodikat sem épithették a X. szdzad végénél, Xkaglzalejénél kébb.
Ez utdbbi ers égés nyomait is viseli. Itt a var bekeriletén képilet
maradvanyai is ekerlltek, az asat6 szerint ez még a X. szazadisk6z6
ség vezetiének lakhelye lehetetf! Fontos adat, hogy a sancvarral
azonos dombon, attol kissé délnyugatra van a ké&gégd-korig visz-
szavezethet reformatus temploma, Arpad-kori sirokkal koriilvéve
(Lasd fentebb, Szabolcs esetében is!)

Szabolcs és Borsod vara esetében viszonylag egydakga volt
a kutatasnak, hiszen a foldsancok ma is jél latszakdrnyékik beépi-
tetlen. Ismeriink azonban olyan, Békéshez hasomibedett varakat is,
ahol mara a telepllés teljesen raépiilt adieményre. llyen példaul (a
mar emlitett) az ispansagi varakra jellenméretnél jéval kisebb alap-
terulet Hont vara, itt a falu (kis teleptlés Nograd megyében) méara
teliesen réépllt a sancra, de 4satéssal jol rekafisatoak lettek az
elszenesedett sancszerkezet (30. kép) maradvakydiiasos forrasok
emlitései is jorészt hasonloak a békeésiéhez, piide neve 1156-ban
fordul el el szor, amikor fesperességét emlitik, mig az ispansagi var
1231-1358. kozott szerepel a forrasokban. Koratsagdnban a Képes
Krénika nyoman mindenki elfogadja, eredetét a tagtwvel, Pazmany
lovaggal Géza koraban az orszagba érléeza kiraly tesreként ispani
rangot kapo némeédunt lovag nevében latjak. A hosszikas, lekerekitett
sarku téglalap alaku var atmgr kb. 130 x 65 méter, korabban az Ipoly
medre, illetve a ma is gyakran viz alatt all6 moaséarterilet vette
kérbe. Az asatd, Novaki Gyuf4 a leletanyag alapjan a X-XI. szazad
forduléja kortli évekre valoszisiti épitését. A sancszerkezet a kovet-
kez képpen rekonstrualhaté: vizszintesen egymasratrgkotndakbol
két flgg leges falat képeztek ki, melyek egymastél kb. Ipvierre,
parhuzamosan haladtak. A két falat bellikeresztiranyl gerendafa-
lakkal kototték ossze, utdbbiakat bekapcsolva afigges falakba.
Valdszin, hogy legalul a var belsterlletébe benyulé keresztiranya
talpgerendakon nyugodott az egész faszerkezekdpgttak sorat épi-

T \Wolf 1992. 427.
178 Novaki 1975. 53.
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tették fel, egy-egy kazetta hossza — a feltart azalszerint — kb. 140
cm volt, majd a bels rt a helyi homokos talajjal toltotték fel. A sanc
pusztulasa tzzel figg 6ssze, a végig elszenesedett gerendbk|ia
el kerllt famaradvanyok és a vorosre kiégett homokeggtrtelmen
bizonyitjak. A tlizet azonban semmiképpen sem lshé@bdékos kiége-
téssel kapcsolatba hozni. Az asatdsok soran amségavar koradban
allt f esperességi templom helyét is sikerilt megéllapieena mosta-
nitdl (és a vartdl) DK-re valészisithet .*”® A XIV. sz&zadtél a honti
Var jelentsége megsaik. A kozolt helyszinrajzra tekintve arra is fel-
hivjuk a figyelmet, hogy szerencséskdrilését nem a telepilés utca-
hal6zatdban esetlegesen nyomot hagydé maradvanykisaiknhetjik,
mint a békési palankvar esetében, bar az egykodireié nyomai még
néhol érzékelhetk. Ez teljesen természetes is, hiszen ennyaldtt,
ha lakjak és hasznaljak az illeterlletet, a foldsancok — sziikségtelen-
ségik miatt — egyértelnen pusztulasra vannak itélve.

Kordbban a magyarorszagi varépitészet korai szakakfoglal-
kozo kutatok kozoétt altalanosan elfogadott voltgyha kdzépkori Ma-
gyarorszagon csak a kiraly engedélyével lehetatatvépitent® Az
1970-es években, a borzsonyi varak kutatasa kéebkartl sok kis,
irott torténelem nélkdli var hatadsara ezt a nézgibben elvetették,
hangsulyozva, hogy ,a korai magyar varépitészemsgalni, csak ok-
levelek alapjan, a régészet eredményeinek médkével nem lehet®
Feltételezték, a kbzépkori varak szama a terepdsgiy |€gifotdzasok
(f leg az Alféldon sok kis elszantott elités nyoma csak 1égi fotokbol
ismerhet fel) szaporodasaval a jelenleg fehér foltkéntljakitleteken
is n ni fog. Vagyis nem minden var valt megyekoézpongéaéemzet-
ségek a megyeszervezés utan is megépithettékssedllétik erditett
kdzpontjat. ,...ez ideig nem ismeriink adatot arregyha varépitést a
tatarjaras elit kiralyi engedély szabalyozta volna. Hogy kirahjaa
tatarjarasig nem adtak varépitésre engedélyt akikogz nem volt en-
gedélyhez kotve, egészen természet¥ésk tatarjaras eltt a magan-
féldesuri csatarozasokban a szolgasag fizikai néma volt veszélyez-
tetve, az egyik féldesur csupan a masik ingésakgttaa megszerezni,

179 Novak-Sandorfi-Miklés 1979. 34.
180 Fiigedi 1975. 64.; U 1977. 10.
181 sandorfi 1979. 247.

182 gandorfi 1979. 248.
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vagy birtokéat akarta elfoglalni, de a szolgakkajigty Ebben az icben
csak olyan méretvarra volt szlikség, amelyet a birtokos csaladja és
legbels bb bizalmasai megvédhettek. A tatarjaras azonbanjetiég
h&bora volt. A tatér Kiirtotta, vagy elhurcolta @srkéret véarakbol
kinnrekedt szolganépet.

A tatérjaras eltti korai feudalis varak nem csak rossz elhelyez-
kedésik, hanem kis befogadoképességik miatt isiled&va tatarjaras
alatt, tobbségiik azt kdvetn el is tnt. Megépitésilk azonban nagyon
kevés ert igényelt, ezt varkutatéink megkisérelték kiszaamift ,Rész-
letes szamitdsunk szerint egy ilyen véarat 30 fedihonap alatt felépi-
tett. Ha egy faluban atlagosan 28Kulonféle nép’ élt és egy kozépbir-
tokos 3-10 falut és egy monostort mondhatott magiééakkor elméle-
tileg minden tatarjaras dti kbzépbirtokos épithetett csaladja védelmé-
re egy kisméretvarat” — irja Sandorfi Gyorgy dbb idézett munkéja-
ban. Kovetkezésképpen ,,....megallapithatjuk, hogy ganaarak épité-
se az Arpad-korban mar a X|. szazadtél folyamatdskételezhet.” %
Annal is inkdbb, mert a nemzetségi tarsadalom f@utirsadalomma
alakulasa a Xl. szdzad folyaman a bedézbiztonsag teljes megrendu-
Iésével jart. Természetesnekik, hogy a varbirtoknak, de még inkabb
a maganbirtoknak védekeznie kellett az elkesereditideniket vesz-
tett, alavetettségbe kényszeritett korabbi szakgmblamek, immar a
.Koborlok” ellen. A féldesurnak csak a sajat életdtkdzvetlen kisére-
tét kellett védenie, hiszen ezek a kdborlok a nielea alattvalokat nem
veszélyeztették. A kébbi id kben, a feudalis maganhaboruk idején
hasonlé volt a helyzet, mert a birtok eltulajdosdt&sak a hozza tartozé
jobbaggyal volt célszer A tatarjarasig tehat a ,nép” védelmEfeles-
leges volt gondoskodni. Csak a tatarok népirtd hhaldbbentette ra
a magyar uralkodé osztalyt, hogy sajat erdekébesmodgajat is meg
kell védenie.

Ezekr | az egyre szaporodo ,kisvarakrol” azért kellegeih rész-
letesen szo6lnunk, mert a békési ispansagi var szmeagaban is tala-
lunk egyet, ez a dobodamson-vara Fentiek ismerete nélkil azt gon-
dolhatnank, az ispansagi var nemmhetne meg ilyen kdzelségben egy
masik ersséget, mely rdadasul ugyanugy a Fekete-Koros kalaya-
nak védelmében épilt. A varrél — a fentiek ismdreté magatol
érthetd mddon — okleveles adatunk nincs, de Doboz kdzsédet

183 Novaki-Sandorfi-Miklos 1979. 93.
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1075. 6ta emlitik, mint a kiralyi kondasok faluj&tzvetlen kornyékén
Arpad-kori telepulés nyomait tarta fiébvalovszki Julia, aki sort keri-
tett az ersség megkutatasara is. A megkozédy haromszog alaku
sanc kb. 100 méter atmé¢r, magassaga ma mar csak atlagban egy
méteres, fellletén vordsre égett rogdk vannak. hadyen végeztek
sancatvagast, ennek eredményei alapjan épitéséjaasax-Xl. sza-
zadra datélja. Gerincét sovényfalak k6zé dongdhtegy 4 méter szé-
les foldfal adja, a sdvényfalat egymastél 50-80 ren&llé 20-22 cm
vastag colépokre fontdk. Az egyik sancatvagashiailt &pitmény rész-
letét Kovalovszki Julia az esség falat megtortoronyként valdszirsi-

ti. A foldvar belsejében huzott kutatéarkokban éupzhelynyomokat
talaltak, foldbe mélyed objektum nyomat ner?* Békés megyében
még egy ilyen név szerint ismert sségrl van tudomasunk, melyre
mar Karacsonyi Janos is felfigyeff. Fabianvara a Csardaszallas-
Gyoma kozotti orszagut északi oldalan fekalom, mely felteheten —
hiteles kutatas nem tortént — rézkori kurganrapiateArpad-kori kis-
var'® Felvet dnet még a Murony melletti, sokak altal ismert fd
(31. kép) is. Ezt régétroldvarnak hivjdk, ez a domb adta a nevet a
korllotte 1év hatarrésznek, $ Murony kdzség megalakuldsa (1950)
el tt — Békéshez tartozvan — Békésfoldvar volt a néta. mar alig
latszik, tertlete kb. 100x100 méter, kbzepe mélyedsti négyszog
alakban egy alig fél méter magas sanc veszi kinély a déli oldalon
szakad meg, mintegy mutatva az egykori bejaratébelBar a halom
szerkezetét 1989. mérciusaban talajszondazassdllampttak, kel-
tezhet leletanyag hijan a Murony melletti féldvar koravdbbra sem
ismert?8’

Békés és kornyéke a kozépkorban

Megkiséreltik egy térkép (32. kép) Osszeallitasétyen a Ma-
gyarorszag Régészeti Topogréafidja Békés és BéKimdganyekerl
sz616 kotetének adatai alapjan az 6sszes BékésydrArpad-kori
leletet bejeltltik, s azokat a forrdsokbdl ismattifievekkel 6sszevetet-

184 Kovalovszki 1975. 222.

185 4sd 5. oldal, Karacsonyi egyébként mindkefrpad-korinak tartja.
18 MRT X/1. 373.; Cséardaszallas 1. lakly

1B"MRT X/1. 613.; Murony 1. lehely
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tuk. Latnivald, hogy térképink azonos képet mutatosunk tagabb
hatararol, mint Karacsonyi Janos 1896-ban, csupisons adatok (ha-
tarjarasok) alapjan megrajzolt térképe (1. kép)foAésokbdl ismert
falvak kdzll csupan Gyadr teleplilés lokalizalasa helnetséges a régé-
szeti leletek alapjan. Megjegyzendzonban az is, hogy a telepulések
létrejotte vagy pusztulasa nem esik szilkségspeegybe a forrasokban
valé megjelenésikkel vagy eftésikkel. A topografiai tapasztalatok
azt mutatjak, hogy teriletinkén nincsen kkézépkori falu Arpad-kori
el zmény nélkil, bar ez a folyamatos lakottsagot nézorlyitja, csu-
pan azt, hogy a népesség ugyanarra a helyre g#avis A kdzépkori
telepllések templomaira vonatkoz6éan ugyanezt atkégeetést vonja
le kutatdsai nyoman Szatmari Imre: ,...az itteni teanmwk egészen
koraiak lehetnek: épitési idejuket akar a 11. stigzlehet visszavezet-
ni, d?sg 12. szdzadban val6séy mar szinte kivétel nélkil mindegyik
allt.”

Térképunkon a feltételezett korabeli vizrajzot repeltetjik,
lathatd, hogy az év nagy részében vizjarta tekdeteem is telepitették
be el deink. Jellemzek a hatarmenti kis széllasok néhany régészeti
objektumra vagy objektumcsoportra utald leletekkekk a faluhelyek
tdgabb kdrnyezetében, ahhoz egyérteimkapcsolhaté csoportokban
helyezkednek el. Fontos lélelyeinkr | részletesebben:

Hidas falu*®* a telepiilés neve minden bizonnyal féldrajzi hetgz
b | adddik, vagyis hiddal ellatott folyé partjan feks még akkor
is, ha nincs kdzépkori adatunk az itteni hidra. &les szor 1295-
ben, Murony hatarjarasaban emlididus alakban (lasd fentebb, 28.
oldal). A terepbejarason azonositott templomheli/@2®0-ben Szat-
mari Imre végzett kisebb szondazé asatast, ekkemplom meg-
maradt alapfalait teljesen, a templomkérdli terbek pedig 54 sirt
tart fel. A templom egyhajés, félkorives szentélgeiisi, dongolt
alapozasu volt, méretét tekintve a nagyobbak koézéllsatd, falait
téglabol épitették. Epitésének idejét nem lehetqsam meghata-
rozni, de a lelhelyen Iév Arpad-kori edénytéredékek és a telepiilés
1295. évi emlitése megengedi azt a feltételezésly tegkésbb a

188 MRT X/1. 26.
189 5zatmari 2004. 208.
YOMRT X/1. 75.; Békés 67. lehely
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XIll. szdzadban épilhetett. A sirokbol kizardlag k&bzépkori le-
letek keriltek el.

Murvahely*®%: az elnevezés a kdzépkori Murony telepiilés nevének
elferditett alakjat rzi. Els emlitése az ebb is emlitett hatarjaras
1295. évi oklevelében maradt fenn, mely szekittrul possessiot
Sz4ak nembeli Andras eladta Egyed fia SAndornalarébis ez alka-
lombdl jartdk be. Bar nem tisztan kisnemesi falu,1850-es évek-
ben mint nemesi birtok, tobb alkalommal nem fizedekdt. A torok

ki zése utan pusztaként szerepel. A kézépkori falphmmanak he-
lyét Szatmari Imre dsatassal kereste meg 1988tesmbprében. Bar
1973-ban egy széles csatornaval mind a templomioig e temp-
lomkorili temett szinte elpusztitottak, a feltaras soran a megdbara
csekélyke nyomok alapjan az épilet alaprajzat hetett szerkesz-
teni. A templom a ritkabban dbrdul6 patkoives szentélyzarédasu
alaprajzi tipusba tartozik, a falakat eredetileglesz és mély temet
arok vette korul. A feltart 90 sirban kevés mekdierilt el, ezek
k6z6tt azonban jellegzetesen Arpad-koriak is vannak

Csarna falu'®% els emlitésekor, szintén az 1295. évi muronyi ha-
tarjarasnaMichael devilla Chornabékési varjobbagy nevében for-
dul el . Feltehet, hogy a békési varbirtokhoz tartozott, Kéls a
XVI. szazad elejéig kisnemesek birtokoljak. A Xdkzazadi szorva-
nyos adatok alapjan a teleplilés elnéptelenedetirdiaa békésiek
hasznéltak. Feltaras a laklyen nem tortént, azonban a terepbejara-
sok soran templomhelyre illetve templomkdrili temetutald pely-
vas tégladarabokat és embercsontokat is talaltak.

Verebes falu'®® neve felteheten a veréb madarnévbszarmazik.
El sz6r 1510-ben a gyulai uradalom falvai kozt, Bétartozéka-
ként emlitik:possessio WereheA telepllés a XVI. szazad végkt
nem szerepel a hiradasokban, neve a Verebesi-hé&bee maradt
fenn. A terepbejarasok soran a hetlyen gazdag Arpad-kori cse-
répanyag is ekertlt, ezek azt bizonyitjak, hogy mar akkor is il
falu. Folyamatossaga azonban nem bizonyithatéazggem kizart,
hogy a telepiilésnek az Arpad-korban mas neve volt.

Y1 MRT X/1. 624-627.; Murony 25. lehely
92 MRT X/1. 63. és 70.; Békés 35. és 51. hally
19 MRT X/1. 64.; Békés 36. lehely
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V. Diter falu*** neve 1403-ban fordul elel szor possessio Dether
alakban, ekkor Békés tartozékaként a gyulai uraxal@sze,
Marothy Janos kapja adomanyul. Az adatok alapjantugik, jo-
részt kisnemesek laktak, de a falu egésze — Békdahtezvan — a
gyulai uradalom alavetettségében volt. 1651-beik inevét elszor
Ditér-nek. A terepbejarasok szerint a falu templomanakeénp-
lomkoruli temetjének helyét pelyvas tégladarabok és embercsontok
jelzik. A lel helyen 1964-ben és 1965-ben Paradi Nandor végzett
kisebb asatast, anyaga (Arpad-kori, kozépkori é&s kézépkori le-
letek) kdzoletlen. A feltaras legfigyelemreméltotidrabja egy ere-
deti helyén megtalalt, két téglara éllitott digrang, mely a legutob-
bi id kig az egyetlen bizonyiték volt e targytipus Arpgémi meglé-
tére.

VI. lka falu™ els emlitésekor, 1213-ban a békésismk feje Bosur
Ycafaluban yilla) lakik. A telepiilés még az Arpad-korban elnépte-
lenedik, nevét a te nyugatra eslga-halom rizte meg. Asatas nem
tortént a lelhelyen, de a terepbejarasokon jgtt nagy mennyisé-

g Arpéad-kori cserépanyag alapjan az azonositas ligaifo

VIl.  Maté vagy Met falu*®* neve Murony hatarjarasakor, 1295-ben
fordul el el sz6r,possessio Mothealakban. Késhb elt nik a for-
rasokbol, nevét a kébbi térképeken is abrazolt Nagy Maté-halom

rzi. Az adatok szerint a hetvenes években itt endogtokat szan-
tottak ki, az adatkozk leletet is emlitenek. Ennek alapjan X-XI.
szazadi temet sejthetiink a ma erdel boritott dombon.

VII.  Povad®”: bar nem tudunk itt kozépkori falurdl, a foldrajev igen
régr | datalédik, els emlitése 1665-b ismert, Poad Domb alakban.
A tiszai kultirahoz sorolhaté neolitikus tell mdtlel958-ban
Trogmayer Ottd végzett asatast, mivel rizstelepsiéése miatt X-
XIl. szazadi sirok ekerulésér| érkezett hir. A feltart 8 skori és

143 honfoglalas illetve kora Arpad-kori sirt Trogyea Otto le is
kozolte. ,A temetr | 6sszegzésképpen a kévetkemondhatjuk. A
X. szazadtél a Xll. szadzad elharmadanak végéig hasznaltak. A
temet be a pogany hagyomanyokhoz szivosan ragaszkodoédianf

94 MRT X/1. 65-66.; Békés 39. ldhely
S MRT X/1. 69.; Békés 44. lehely
99 MRT X/1. 80.; Békés 70. lehely
Y7 MRT X/1. 82-86.; Békés 75. ldhely
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|6 magyar kbznép, 'Vata népe’ temetkezett. A tenfeisszu hasz-
nalatanak tanisaga szerint megtelepedett életnfidigtittak, az el-

s kirdlyok alatti politikai viharok ket nem haborgattdk. A békési
var mindenkori uranak allitottak katonat, ket szolgaltak.**® A
honfoglalas kori sirokban l6csontok, ijmerevitsontlemezek, 16-
szerszamok, csatok, fllesgombok, nyilhegyek, teagsdas, arany
hajkarika, bronz ,S"-vég hajkarika kerultek el, mig a X-XII. sz&-
zadra keltezhet sirokban ,S"-vég ezilist és bronz hajkarikakat,
gyobngyoket, gyr ket (34. kép), karpereceket, I. Andras — Il. Béla
altal kibocséatott pénzeket (33. kép) talaltak. Kimlitést érde-
melnek a biztosan a X. szdzadra datalhat6 45nsérévit lemeze-

in talalt bekarcolt jelek (35. kép), melyekkel nésesen foglalkozott
Dienes Istvan. Véleménye szerint ,a sirban nyugvb fehat arany
varkocskarikaibdl, fegyvermellékleteib paripajanak, nyergének
vele temetéséb sejtheten kdzosségének ugyancsak tisztelt tagja
lehetett. Kétségtelenll asfoglaldé csalddhoz tartozott és még a X.
szazad folyaman,si pogany szokas szerint, honfoglal6ink jellegze-
tes targyaival hantoltdk el.” Az ijmerevjigre karcolt jeleket egyér-
telm en tamganak tartja, s mint ilyen az ,elsonfoglalé6 magyar
nemzetségjegy™® Mashol még hatarozottabban fogalmaz: ,Alig-
hanem a Csolt nem tamgajat ismerjik a Békés kdaatgaban, a
var korzetében feltart magyar temegyik honfoglalas kori sirjanak
jjmaradvanyairol, csontburkolataird®  Végs soron
Trogmayerhez hasonloan vélekedik: ,Az ispan uralmgyan f ként

a magaval hozott Megyer és Berény torzsbeli katmpastamasz-
kodhatott, de a mi k6znépi csaladunk tovabbralittilegy katonat

a megyei sereghé™

Hidas-hat, Hosszi-halori”% a lel helyet az 1897-1903. kozott
taladlt és a Magyar Nemzeti Mlzeumba kerilt, tobliskakbol
szarmazo sirleletek miatt szerepeltetjik térképinkoszarmata és
avar sirmellékletek mellett X-XI. szazadi, igenszérgyak is van-
nak, ezek nyilvan egy temdt | szarmaznak. Kiemelkedik kozulik

1% Trogmayer 1962. 37.

19 Dienes 1962. 95. és 97.

200 hienes 1965. 137.

21 pjenes 1962. 107.

22 MRT X/1. 74.; Békés 66. lehely
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XI.

XIL.

XII.

egy ezlst nyaklanc, melyet aranyozott ezist saklatsingk di-
szitenek. Hat darab attort kbzegorongos bronzveret talan parta
vagy sapka diszitésére szolgalt, mig a tomdr Onhbitinz
fulesgombok és az lrreges ezlist gombok ruhardl véégvannak
a korszak temeire olyannyira jellemz egyszer és ,S"-vég bronz
hajkarikak is.
Csatar falu’® els emlitésekor, 1295-ben, Chatar-i Imre békési
varjobbagy Murony hatarjarasanal tantskodott. A Xxazad elejé-

t | kisnemesi birtok, a torok kivonulasa utdn markcpasztaként
emlegetik, ma Békés hatarahoz tartozik Csatarléarem A terepbe-
jarasokon Arpad-kori és kékodzépkori leletek egyarant débrdul-

nak. Az 1560-as években reformatus papjarol tesendiést, tehat
temploma is volt, bar arra nincs adatunk.

Danfok falu”®: mai neve Malomasszonykert, de kétségtelen, hogy
ez volt az Arpad-korban és a késbzépkorban Danfok falu. Els
emlitése 1383-bdél vald, amikor egy idézéslramfoki Beke fia
Janost emlitik. Jorészt kisnemesek lakjak, az dtatsat 1673-ban
fordul el . Ekkor reformétus papjat is emlitik, a kélsdzépkorban
tehat biztosan volt temploma, az 1960-as évekbdigpesngeteg”
emberi csontvazat talaltak itt $zforgataskor, ami esetleg temp-
lomkoruli temetre utalhat.

Sikkony falu?®® kézigazgatasilag nem Békéshez tartozik, régészeti
lel helyként is Békéscsabdhoz van sorolva. Csupan améitjlk,
mert neve felteheen kapcsolatba hozhaté a Varadi Regestrumban
1219-benSycund 1229-benSicund néven emlitett békési varjob-
baggyal. Legkozelebb mar csak Csaba 1525. évijaaianal fordul

el Sykondzeglalakban. A terepbejarasok leletei alapjan temploma
és templomkdruli temefe is bizonyithato.

Mez megyer fall’®® a lel hely Békéscsabahoz tartozik, csupan
azert emlitjuk, mert a — Gyorffy Gyorgy szerint @&Bbsi var védel-
mére telepitett — tdrzsnévi helynevek kozil ez aanyira kozel,
hogy rafért térképlinkre. Nevét egyébként viszonWagn, 1383-

23 MRT X/1. 94-96.; Békés 91., 93., 9s 95. lelhely
204 MRT X/1. 98.; Békés 96. lehely

25 MRT X/1. 183-184.; Békéscsaba 89-%8 helyek
2 MRT X/1. 170-180.; Békéscsaba 78. tely
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XIV.

XV.

ban emlitik elszor. Szatmari Imre 1985. és 1986. évi asatasaban a
telepilés templomat és templomkortli teméttis megtalalta.
Rosszerd Lapos&®”: nem ismeriink ezen a teriileten sem Arpad-
kori, sem késbbi teleplilést, azonban az 1988-as terepbejaras sor
mintegy 10 kiszantott sir roncsait és sok paticsoletr és pelyvas
téglat figyeltek meg. Ennek alapjan X-XI. szazadhnet és kdzép-
kori templom valdszirsithet a lel helyen.

F tér?®: bar hatarozott és egyértelrhizonyiték nincs ra, a kutatok
az adatok egybevetése alapjan e helyre lokaliz&§és kdzépkori
plébaniatemplomat. A plébaniatemplomrol az eldatokat az 1333-
1337 évi papai tizedjegyzékben talaljuk, papjaisata szinte meg-
szakitatlan. A jelenlegi reformatus templom kormgmékalajmun-
kaknal mindig embercsontok kerlilnek a felszinre83tPan lelet-
mentés soran 14 sirt figyeltek meg. Mivel ezek aépdlett | mint-

egy 50 méternyire délre kerlltek gés ez a kozépkori templom ko-
rali temet k méreteihez kissé nagy tavolsag, elképzelhkogy a
kdzépkori templom is kissé délebbre esett.

Lathatjuk, a forrasok és a régészeti leletek afafgjializalt telepulések
szinte korbefogjak a feltételezett ispansagi varagaban foglal6 tele-
pulést, Békés varosat. Karacsonyi Jdnos megyepénkazt is észreve-
hetjiuk, hogy — bar ennek egyéb véletlenszakai is lehetnek — az for-
rasokban emlitett falvak s bben helyezkednek el kérnyékiinkén, mint
a megye egyeb teriiletein. Ezek egy része varjobt&#gpiilés, melyek
kés bb kisnemesi falvakkéntmnek el. Ez nyilvan a békési var kozel-
sége miatt volt igy, melynek Iéte — mint fenteblvAamegye kialakula-
sanak kérdésénél kifejtettiik — vitathatatlan. Faidk idézésénél alap-
vet szempont volt a békeési var Brdulasainak leirdsa, illetve — mint
a cimben is jeleztik — azon emlitések szambavétedyek varosunk
kozponti szerepét mutatjdk. A régészeti kutatdsgkos nem talaltak
meg az ispansagi var nyomait, természetesen elképzehogy nem is
a megfelel helyen keresték. Utalunk itt arra, hogy a lokdfizgara tett
eddigi kisérletek a még lathatd terepnyomok, ibedzek parszdz éves
leirasokban fennmaradt emlitése alapjan tortéiekdnmagaban nem
is lenne baj, viszont azt is tudjuk, hogy varoswakla térok hodoltsag

2T MRT X/1. 113-114.; Békés 174. |diely
8 MRT X/1. 127-128.; Békés 226. |diely
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idején is épllt ersség — mar megléwer ditményre vagy sem, ezt nem
kozlik forradsaink — s amennyiben valaminek lathagdéma maradt, ez
nyilvan csakis a fiatalabb, korban hozzank kozel@hbépitmény lehe-
tett. Allitjuk ezt annal is inkabb, mert — mint efitészetiink kapcsan
kifejtettik — a tatarjaras utan jelenégliket vesztispansagi varak csak
abban az esetben lathatéak maganyos ,foldvar’-kédg ma is, ha a
terlletiikon létezett teleplilés is jelesdgét vesztette. Békés pedig —
mint azt igyekeztiink érzékeltetni a forrasok taggahal -meg tudta
rizni kbzponti szerepét s a teleplilés névekedése soran nyilvan ra-
épllt, s igy elfedte, majd el is pusztitotta a s&mmire sem alkalmas
sancokat. Véletlen ekeriilése azonban tovdbbra sem reménytelen, a
szabolcsi és a borsodi sancvarat, mint anal6gét emertettik részle-
tesebben, mert szerkezeti sajatossagaik arra ezethetnek, mi az,
amit nekink is figyelnink kell, mi jelezheti a béké\rpad-kori var
helyét. Fontos lehet még ebbka szempontbdl Németh Péter az ispan-
sagi székhelyek alaprajzaval kapcsolatos kutathefynek alapjan azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy — amennyibdogatjuk a mai
reformatus templom feltételezett djének Arpad-kori eredetét — a
varaljai telepulés kdzpontja a mai Széchenyi téyérevolt, s ebben az
esetben a var sem eshetett attdl tulsagosan méggzegyébkent ki is
zarna a leheségek kozul a Kastélyzug kérnyékét.)

Békés megye létrehozasanak ideje, s igy a békéspitésének
kora ma is vitatott, ebben nem kivanunk allastdbg) megemlitettiink
azonban néhany olyan adatot (térzsnévi helyneve#tdtkert és Décs-
ere neve) melyek koraisaga mellett szélhatnak. Mark kdrnyékén
tobb X-XII. szazadi temetis a korai foglalast bizonyitja.

Barmiként legyen is, reméljuk sikerdlt bizonyitanunk telepi-
léstink minden id szakban megrzétt fontossagat, a megye névada-
sdban, majd késbbi életében jatszott megkérdjelezhetetlen szere-
pét.
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15. kép: Asatéasi szelvények a Kastélyzugban
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16. kép: XVI. szdzadi edények a kastélyzugi asatasb

17. kép: A XVI. szazadi leletanyag jellegzetes bpmiatanyér és pohar
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18. kép: XVI-XVII. szazadi szemeskalyha rekonstigje
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19. kép: I. Ferdinand 1551. és 1557. évi ezustggenar
a kastélyzugi asatasbol

20. kép: Kovacsi, illetve Csatar-Csitar helynevekspansagi varak
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21. kép: Zalaszentivan — a ma lathat6 sanc rétegei

23. kép: Zalaszentivan — gerendanyomok
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24. kép: Zalavar — az dités falanak rekonstrukciéja

25. kép: Gyongyotspata — a sanc elszenesedett gérend
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26. kép: a szabolcsi sanc mai képe

27. kép: rekonstrukciés rajz a szabolcsi varrol
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28. kép: a borsodi sanc mai képe

29. kép: a borsodi var szintvonalas rajza
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30. kép: Hont varanak alaprajza

31. kép: A Murony melletti foldvarrél készult 1églfrétel
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32. kép: Békés kornyéki régészeti leletek
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33. kép: A povadi temetkeltezését ekegit pénzérmék, Salamon
(1063-1074) és Il. Béla (1131-1141) vereténekapia

34. kép: Arpadkori temeink legjellemz bb lelete, ,S"vég hajkarika
és fonott eziistgy Povadrol
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35. kép: A 45. ferfisir pogany szokas szerintetefelszereléssel elte-
metett harcosanak egyik ijmerevésontlemezére vésett
honfoglalaskori tamgajel, a ,Csolt nem nemzetségieg
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Kirner A. Bertalan Fejfak kdzott szaz falu teméében

Marton Laszlé Temetkezési szokasok Békésen (2002)

Végh Judit A békési mizeum kot gy jteménye (2002)

B. Szcs Irén Szikszay Sandor aranykoszorus mézeskalacsosrmeste
munkassaga (2002)

Méarton Laszlé Nehéz kereset (néprajzi irasok, novellak) (2003)
Danké Imre Durké Antal élete és munkasséaga (2003)

S. Turcsanyi lldikoBékés varos cimerei (2004)

Mester PéterUtcanévado6 személyiségek Békésen;

Vamos LasztBékés kdzoktatasanak, koznel désének és egész-
ségigyének fejdése a varossa nyilvanitasatol 2000-ig (2004)
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27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.

35.

36.

37.

Danké Imre Veress Endre élete és munkassaga (2004)

B. Szcs Irén Békési népi gyermekjatékok (2004)

Marton Laszlé Falvak, tanyak, pusztak népi épitészete (2004)
S. Turcsanyi lldikoA Jantyik Matyas Mazeum régészeti ggmé-
nyének torténete és régészeti kiallitasai (2005)

B. Szcs Irén Békési izek — A békési népi konyha és hagyomanyos

ételei (2005)

Szille DénesCsimpolyas Giligor hstettei — Diaktorténetek a malt
szazadbdl (2006)

Ferenczi SandoBékeés, a hidak varosa (2006)

Durko Antal A megfejt kitdgas — Békési boszorkanyok, taltpsok
vajakosok csodas cselekedetei;

B. Szcs Irén Adatok a békési néphithez és népi gyodgyaszathoz

(2006)

Sz. Kirti Katalin: Fejezetek a békési képm vészet torténetéb
(2006)

Borbély JanosA ,népképvisel” Iranyi Daniel és az agrarmunka-
sok (2006)

Balog GabornéKenderfdldr | hozott értékeink (2008)
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